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依據中華民國運輸事故調查法，本調查報告僅供改善鐵道運輸安全之

用。 

中華民國運輸事故調查法第 5 條： 

運安會對於重大運輸事故之調查，旨在避免運輸事故之再發生，不以處

分或追究責任為目的。 
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摘要報告 

民國 111 年 6 月 11 日，交通部臺灣鐵路管理局第 6046 次車鳴日

號觀光列車，約 1058 時行經南平站至鳳林站間里程 K31+916.5 至 925.5

處之施工區域，發生鋼軌下沉及列車通過時產生上下異常晃動。本事故

無人員傷亡。 

依據中華民國運輸事故調查法，國家運輸安全調查委員會（以下簡

稱運安會）為負責本次重大運輸事故調查之獨立機關，並邀請交通部、

鐵道局、臺鐵局、台灣世曦工程顧問股份有限公司及工信工程股份有限

公司共同參與。 

本事故調查報告於民國 112 年 6 月 2 日經運安會第 51 次委員會議

審議通過後，於民國 112 年 6 月 30 日發布調查報告。 

本次事故調查經綜合事實資料及分析結果，獲得之調查發現共計

17 項，運輸安全改善建議共計 9 項。 

壹. 調查發現 

與可能肇因有關之調查發現 

1. 本案施工人員於執行道岔區之軌枕抽換作業，未將光纖電纜通過軌

枕處道碴填滿，且使用挖土機代替中型砸道車，無法將軌枕下方道

碴空隙砸實，造成底部道碴鬆軟及橫向阻力不足，完工營運後該道

床前已承受 18 輛運行列車載重輾壓，造成鋼軌產生目視可見之局

部下沉現象。 

2. 事故列車兩節電力機車頭重量超過一般電車組約 2 倍，並以 83 公

里/時車速行駛，超過慢行區域速限 50 公里/時，最後造成列車明顯

上下晃動，有列車出軌的風險產生。 

與風險有關之調查發現 

1. 工信工程人員於施工前未確實調查現場光纖電纜線路走徑及長度，
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並納入施工計畫。 

2. 台灣世曦監造於現場施工時同意臨時變更施工方式，未將光纖電纜

通過之軌枕周圍道碴填滿，致完工後存在道碴橫向阻力下降的風險。 

3. 施工風險管理計畫及施工計畫均未將中型砸道車列入道岔鋪設有

關之使用機具表，惟於施工計畫之施工細項說明應使用中型砸道車

進行砸道。 

4. 鐵道局東工處值班工程司、台灣世曦監造及工信工程施工人員於施

工前，已知中型砸道車無法支援，在未取得臺鐵局工務處人員同意

下，臨時變更以挖土機平斗砸道，與原施工計畫核定砸道方式不符。 

5. 台灣世曦監造記錄該工項使用中型砸道車砸道為合格，與事實不符；

台灣世曦監造同意工信工程錯誤解讀規範，未將軌枕端部內之道碴

填滿，未發揮監造專業功能。 

6. 鐵道局東工處、台灣世曦及工信工程等施工單位，未建立道碴道床

缺陷識別之人員訓練及安全作業指引，致施工人員未能了解砸道工

序及填補道碴對影響道床結構支撐力之重要性及風險。 

7. 鐵道局未參考交通部既有軌道養護規範，或其他機關作法建立擾動

道碴道床可量化數據之完工判定標準，亦未明文要求施工人員於完

工後留於現場確認營運後之軌道狀態，無法實際檢核施工後道碴道

床於承受列車動態載重之支撐能力。 

8. 工信工程未將完工後可能存在影響運轉之風險項目（如軌道不整、

道床沉陷等）及應變措施（如人員待命、聯繫、搶修等）納入施工

計畫，以致事故後臺鐵局須自行動員搶修，影響處理時效。 

9. 臺鐵局未能建立值班站長對施工人員申請路線封鎖之基本檢核及

異常處理之相關規定，致本案施作影響鐵路運轉之工項時無臺鐵局

工務段人員到場監管、施工項目未與行車電報內容一致及砸道車重

要機具未到場等安全風險。 

10. 臺鐵局鳳林站於 1000 時確認路線異常處，惟未依規定通告再降速

至 30 公里/時。 
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11. 臺鐵局既有程序及作法，無法使值班站長充分運用施工資訊，於收

到路線異常通報，納入可能地點進行檢視，縮短確認異常地點時間。 

12. 臺鐵局於ATP行車紀錄考核多次發現該案司機員有控速不當情形，

僅口頭告誡，未提供補強訓練或重新考核等具體矯正措施；另機車

助理，因座椅位置無法目視 ATP 顯示螢幕之車速，於列車行經慢

行預告號誌機期間無法執行車速確認。 

13. 臺鐵局僅以局內函告方式通知局屬工務單位慢行區域臨時速限感

應器裝設規定，且未明確定義審查標準，致此案花蓮工務段慢行控

管員認為同一道岔施工處未達一周，故於局外單位鐵道局東工處申

請慢行區域時，未會同花蓮電務段設置臨時速限感應器，致無法確

保各列車駛入慢行區域均能控制在安全速限內。 

其他調查發現 

1. 工信工程施工人員未經臺鐵局許可，利用正線軌道進行挖土機之移

動作業，鐵道局東工處施工負責人及台灣世曦監造未能於施工前及

人員勤前教育時詳加確認，致後續可能有其他調度車輛進入正線，

造成與挖土機發生碰撞之風險。 

2. 第 6046 次車之本務司機員及機車助理均具備電力機車合格駕駛資

格，事故當日均通過血壓及酒精測試，符合執勤條件。 

貳. 改善建議 

致交通部鐵道局 

1. 本案施工前未調查光纖電纜線路走徑，致欲深埋時長度不足才改變

工法未填滿道碴、允許使用挖土機平斗代替砸道車砸道等作法，導

致施工區域營運後發生鋼軌下沉現象，有列車出軌風險。本會認為

鐵道局對擾動道碴道床之高風險施工作業，應強化施工安全管理，

納入以下具體改善作為： 

(1) 落實施工前路線調查、施工計畫規定之砸道方式及砸道設備使用； 
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(2) 明訂施工計畫之施工時間、施工方法、機具設備等項目變動前應

進行風險評估及危害辨識，並擬訂對應處理措施； 

(3) 建立完工測試機制，至少應有業主及臺鐵局人員會同確認，並參

考交通部或其他機關規範，建立可量化數據之完工判定標準； 

(4) 訂定程序要求施工廠商將可能存在影響運轉安全之檢核項目（如

軌道不整、道床沉陷等）及應變措施（如人員待命、聯繫、搶修

等）納入施工計畫； 

(5) 建立道碴道床缺陷識別之相關人員訓練及安全作業指引； 

(6) 督導監造及承包商落實施工機具上線移動應符合臺鐵局作業車

輛使用規定。（TTSB-RSR-23-06-007） 

致交通部臺灣鐵路管理局 

1. 強化司機員行車紀錄考核異常矯正措施，至少應含補強訓練及重新

上線之考核辦法，以改正司機員控速不當之操作；優化雙人乘務之

機車助理座位之設備，使其能落實即時確認車速之功能。 

（TTSB-RSR-23-06-008） 

2. 明訂臨時速限感應器設置及慢行控制員審查標準，並納入施工規範

要求，以確保列車在速限下駛入慢行區域。（TTSB-RSR-23-06-009） 

3. 臺鐵局未建立運務人員施工安全檢核機制，致未能於施工人員進場

申請時發現如工務段人員及砸道車未到場之安全風險，故應強化綜

合調度所及車站人員對正線施工範圍之路線封鎖及解除檢核程序，

至少應包含：通知工務段人員應到場監管、施工項目與行車電報內

容一致、重要機具應到場，及於收到路線異常通報，將施工資訊納

入可能地點進行檢視等，並落實行車異常通報應變之列車降速規定。

（TTSB-RSR-23-06-010） 

致台灣世曦工程顧問股份有限公司 

1. 落實檢核承包商施工文件及作業程序須符合施工規範，並強化施工
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區域之承包商作業管理，至少應包含影響鐵路高風險項目之評估、

施工前知會臺鐵局、施工變動項目風險評估及處置原則等。 

（TTSB-RSR-23-06-011） 

2. 落實高風險施工作業安全檢查作業，確保承包商申請進場內容與原

訂施工計畫不符時能檢出並採取改善措施。（TTSB-RSR-23-06-012） 

致工信工程股份有限公司 

1. 落實施工區域之管線調查及試挖作業，將影響營運風險項目納入施

工計畫之施工項目及平面圖進行檢核。（TTSB-RSR-23-06-013） 

2. 確實依照鐵道局施工規範執行砸道作業。（TTSB-RSR-23-06-014） 

3. 確實依臺鐵局規定執行車輛機具之申請作業，避免未經許可之施工

機具行駛正線。（TTSB-RSR-23-06-015） 
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第 1 章 事實資料 

1.1 事故經過 

民國 111 年 6 月 11 日，交通部臺灣鐵路管理局（以下簡稱臺鐵

局）第 6046 次車鳴日號觀光列車，約 1058 時行經南平站至鳳林站間

里程 K31+916.5 至 925.5 處之施工區域，列車產生上下異常晃動，如

圖 1.1-1 至 1.1-2。該事故無人員傷亡。 

圖 1.1-1 第 6046 次車運行路線及事故地點1 

 

 

 

 

 

1 摘錄台灣世曦工程顧問股份有限公司民國 106 年 6 月工程施工風險評估報告書（定稿版）1.1
節計畫緣起。 
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圖 1.1-2 事故區域現場位置 

交通部鐵道局東部工程處（以下簡稱東工處）之「C031 代辦臺

鐵南平至萬榮雙軌化土建及電車線工程2」（以下簡稱 C031 標），設計

及監造單位為台灣世曦工程顧問股份有限公司（以下簡稱台灣世曦），

承包商為工信工程股份有限公司（以下簡稱工信工程）。 

依據工信工程「第二、四階段道岔投入施工計畫」，規劃在鳳林

站南北端及萬榮站北端設置道岔，以利原主正線更改為西正線與新建

東正線兩主線間之橫渡線，進行列車運轉調度。 

臺鐵局於民國 111 年 5 月 30 日發布副局長第 208 號行車電報，

說明 6 月 6 日至 9 日 2335 時至 0520 時（各跨次日）在鳳林站辦理

N11B 及 N13A 道岔投入及橫渡線鋪設作業，6 月 10 日、17 日及 24

日辦理土建電務及電車線工程。 

依施工計畫原 N11B 及 N13A 道岔之岔後長枕鋪設施工日期訂為

6 月 9 日跨 10 日，東工處於 6 月 2 日辦理投入前準備作業確認會勘，

決議申請臺鐵局工務處花蓮工務段中型砸道車以利軌道砸道整修作

業，及施工現場若發現光纖電纜須採深埋方式處理等措施。 

 

2 屬「鐵路行車安全改善六年計畫（104 年至 111 年）」之分項計畫 
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6 月 9 日工信工程因評估 N11B 及 N13A 道岔之岔後長枕投入作

業為影響鐵路營運安全之高風險項目，而向台灣世曦及東工處第二工

務段提出施工安全管理通報立案單並獲核定，另因工程延後一日，將

進場施工日期調整為 6 月 10 日跨 11 日。 

施工當日 6 月 10 日約 2335 時，東工處電力一隊施工負責人向鳳

林站值班站長提出路線封鎖及斷電申請，並完成路線斷電，2340 時施

工人員開始進場施作，預計至 6 月 11 日凌晨 0330 時前完工，原此站

需臺鐵局支援之中型砸道車，卻因施工日期變更，已有排定萬榮站道

岔區砸道作業，故未能支援當日施工作業。 

依據訪談紀錄，工信工程施工人員 6 月 11 日凌晨約 0010 時開始

操作挖土機開挖鋼軌下方道碴及抽換 15 支軌枕。當日東工處值班工

程司及台灣世曦監造因須至 3 處工地巡視，故 0030 時巡視 N11B 道

岔之岔後長枕鋪設工區後，約 0120 時離開至其他工區。 

施工過程中工信工程現場領班發現軌道既有光纖電纜長度施工

前未評估，餘長不足，約 0230 時與東工處值班人員及台灣世曦監造

進行現場會勘，擬擇日再接續並深埋足夠長度之光纖電纜，工信工程

施工人員建議將岔後長枕左側道碴填滿至與其右側軌枕端部外 400

公厘之對稱位置即可，如圖 1.1-3，以符合施工自主檢查表道碴肩部

寬度須達 400 公厘之檢查標準，也保留岔後長枕有光纖電纜通過之路

徑不予填滿道碴，以避免再重新開挖道碴造成纜線損壞風險。 

台灣世曦監造人員表示因綜合岔後長枕抽換範圍僅 9 公尺、施工

區域設有 50 公里/時慢行速限，及承包商承諾以挖土機平斗及一字斗

（砸鎬）進行砸道整修等因素，故同意工信工程施工人員之提議，東

工處值班工程司亦表同意。 

約 0250 時工信工程施工人員完成道碴段軌道鋪設施工自主檢查，

確認道碴充分壓實，軌枕兩側道碴寬度達 400 公厘以上，軌距、水平

及方向等線形檢查符合規範值。約 0300 時台灣世曦監造依「鐵路沿

線施工當日完工後安全檢查表」檢查結果均合格，但註記「既設 96 芯
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及 24 芯纜線餘長不足，請承商函文接續，增加長度」，並完成「高風

險施工作業安全檢查記錄表」之各項檢核項目。約 0315 時工信工程

施工人員通報台灣世曦監造並確認完工，人員撤離。約 0331 時臺鐵

局鳳林站值班站長辦理路線解除封鎖及電車線開始復電。 

圖 1.1-3 岔後長枕道碴填滿範圍示意 

約 0352 時首班列車第 666 次車通過 N11B 施工區域，約 0353 時

抵達鳳林站月台，司機員未反映施工區域路線異常。約 0402 時東工

處施工負責人於鳳林站確認第一班列車順利通過施工區域，並將結果

上傳鐵道局施工安全管理系統 APP。 

依據通聯抄件（附錄 1）及行車影像紀錄，約 0937 時第 406 次

車司機員通過施工區域發現列車有異常晃動後通報鳳林站，並提醒下

一班列車第 4517 次車司機員注意。約 0941 時第 4517 次車司機員通

報鳳林站值班站長施工區域鋼軌下沉及列車通過時震動較大，約 1000

時值班站長請後續第 408 次車司機員確認發生異常區域之位置，為里

程 K32 附近。 

約 1055 時臺鐵局工務處花蓮工務段南平道班檢查人員於正線旁

目視檢查軌道有鋼軌沉陷情形，並發現第 6046 次車通過時上下晃動

情況嚴重，即通報鳳林站值班站長應降速至 30 公里/時，約 1125 時

工務段請值班站長通知綜合調度所該施工區域降速至 15 公里/時，調

度員發布 103 號行車命令通知後續列車通過慢行區域里程 K31+900
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至 K32+200 限速 15 公里/時。 

依第 6046 次車列車自動防護系統及行車影像紀錄，該列車於通

過事故區域之速度約 83 公里/時。事故後調查小組現場檢視列車異常

晃動區域為里程 K31+916.5 至 925.5 間。 

1.2 軌道損害 

依調查小組至事故現場時，現場已修復完成，無法取得軌道高低

不整之量測資料。 

另事故列車第 6046 次車通過行車影像紀錄及道旁錄影畫面，發

現西正線下行進入鳳林站前，N11B 道岔區里程 K31+916.5 至 925.5

之 9 公尺範圍內發生軌道道床沉陷及高低不整3現象，如圖 1.2-1。 

圖 1.2-1 N11B 道岔區軌道高低不整 

 

3 依據交通部民國 110 年 6 月 2 日頒布之「1067mm 軌距軌道養護檢查規範」1.1.2之 6 高低不整:
鋼軌頂面縱方向之凹凸，一般於鋼軌頂上拉緊長 10m 之細線，量其中央處鋼軌面與細線間之垂
直距離，鋼軌高凸狀態為（＋），低凹時為（－）。 



 

 6 

1.3 人員資料 

1.3.1 6046 次車司機員 A 

民國 107年進入臺鐵局花蓮機務段，109年 3月起擔任機車助理，

111 年 01 月 24 日取得電力機車駕駛執照。 

6 月 11 日事故當日 0910 時開始勤務，為擔任本務司機員。勤前

酒精及血壓量測均合格，自評睡眠及精神狀態良好。110 年行車人員

技能檢定學科及術科測驗均合格。安非他命及鴉片類藥物篩檢結果為

陰性。 

臺鐵局提供該員 111 年度之 ATP（Automatic Train Protection，以

下簡稱 ATP）行車考核紀錄表，如附錄 2，紀錄顯示該員於該年度 6

月以前有發生 2 次緊急緊軔（Emergency Brake，以下簡稱 EB）及 4

次常用緊軔（Service Brake，以下簡稱 SB）共 6 次之異常情形（包含

控速不當、加速過快及減速不及），其中於 1 月份擔任學習司機員期

間發生 3 次。 

1.3.2 6046 次車司機員 B 

民國 96 年進入臺鐵局，曾任花蓮工務段技術工、技術助理，102

年 10 月調任花蓮機務段至今，具備電力機車、柴電機車、推拉式、

電車組、柴油客車及電力機車乘務駕駛資格。 

6 月 11 日事故當日 0910 時開始勤務，為擔任機車助理。勤前酒

精及血壓量測合格，自評睡眠及精神狀態良好。111 年體檢合格，安

非他命及鴉片類藥物篩檢結果為陰性。 

1.4 列車資料 

依臺鐵局提供之運轉時刻表，6 月 11 日 0347 時至 1139 時期間

通過施工區域之列車預訂運轉資料，第 6046 次車於 1030 時由花蓮站
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出發，預計於 1105 時抵達光復站，中途各站均不停靠。 

第 6046 次車編組為 GE 電力機車 E400 型（本務）牽引 E200 型

機車（次位）及 6 輛客車。 

GE 電力機車由美國奇異公司製造，於民國 64 年至 71 年陸續交

車。依據「臺鐵 GE 機車運轉操作手冊」，基本規格如表 1.4-1。客車

編組由原莒光號車廂第 35SPK2000 型及第 35FPK10000 型改裝而成，

車廂基本規格如表 1.4-2。 

表 1.4-1 GE 電力機車基本規格 

項         目 規         格 

機車型式 E200、E400 型 

軌道（車輪）軌距 1,067 公厘 

重量 
機車公稱重量：96,000 公斤 

每一動軸上重量：16,000 公斤 

表 1.4-2 客車基本規格 

項         目 規         格 

軌道（車輪）軌距 1,067 公厘 

換算噸數 空：20 噸，重：55 噸 

 

駕駛室內設置有ATP顯示螢幕及備用之數位車速表，如圖 1.4-1，

主要提供本務司機員確認列車所在位置的限速及當前的列車速度資

訊。 
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圖 1.4-1 駕駛室數位車速表配置說明 

1.5 天氣資料 

依據中央氣象局花蓮鳳林觀測站，民國 111 年 6 月 11 日 10 時至

12 時所測得資料：10 時，氣溫 30.1℃，相對溼度 87%，降雨量 0 毫

米；11 時，氣溫 30.4℃，相對溼度 84%，降雨量 0 毫米；12 時，氣

溫 30.0℃，相對溼度 89%，降雨量 0 毫米。另依據臺鐵局提供第 6046

次車行車影像紀錄，事故發生當時天氣晴朗，目視能見度良好。 

1.6 施工資料 

1.6.1 工程概述 

臺鐵局為加強花蓮至臺東運輸能量，欲將南平站至萬榮站間由單

軌改為雙軌，委由交通部鐵道局東部工程處代辦「鐵路行車安全改善

六年計劃（104 年至 111 年）」之「C031 代辦臺鐵南平至萬榮雙軌化

土建及電車線工程」契約，設計及監造單位為台灣世曦，承包商為工

信工程。 

本案主要施工項目中軌道工程包含鐵路雙軌化之軌道設置與切

換。依工信工程「第二、四階段道岔投入施工計畫」，為配合主正線

更改為西正線及新建東正線，於鳳林站及萬榮站抽換道岔區岔後長枕
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並設置道岔，以有效利用兩主線間之橫渡線進行列車運轉調度，此工

程由工信工程協力廠商萬德營造承攬施作。 

1.6.2 施工申請及過程 

臺鐵局於民國 111 年 5 月 30 日發布副局長第 208 號行車電報，

如附錄 3，備註說明 6 月 6 日至 9 日 2335 時至 0520 時（各跨次日）

在鳳林站辦理道岔投入及橫渡線鋪設作業，6 月 10 日、17 日及 24 日

辦理土建電務及電車線工程，均應進行路線封鎖及電車線斷電作業維

護安全。 

惟因工程延遲一日，依臺鐵局「路線封鎖工作紀錄簿」及「電車

線開關作業紀錄簿」，如附錄 4。6 月 10 日 2335 時由鐵道局東工處電

力一隊施工負責人向鳳林站值班站長申請南平站至萬榮站間正線里

程 K31+900 至 K35+900 之 6 月 10 日 2335 時至 0330 時（跨次日）路

線封鎖並配合改就地控制，6 月 10 日 2336 時完成斷電，以進行 N11B

及 N13A 道岔區岔後長枕投入之工項。 

工信工程於民國 111 年 6 月 9 日向台灣世曦監造提出申請「施工

安全管理通報立案單」，如附錄 5，其中 6 月 10 日跨 11 日 N11B 及

N13A 岔後長枕投入之工作為影響鐵路高風險項目，該表單 6 月 10 日

經台灣世曦監造及東工處第二工務段確認。 

6 月 10 日當日工信工程人員採用挖土機挖斗進行 N11B 道岔區

岔後長枕抽換作業後之道碴填補及壓實作業，如圖 1.6-1 鐵道局施工

安全管理系統（APP）之現場施工照片。 

施工中之壓實項目，工信工程「道碴段軌道鋪設施工自主檢查表」

之檢查標準為分次均勻舖築與壓實充分，其檢查結果填寫為「充分壓

實」，如附錄 6。 
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圖 1.6-1 現場施工照片 

工信工程於 6 月 11 日 0315 時完工並經監造確認，人員撤離4，

台灣世曦之監造完工安全檢查結果5亦填具合格，惟註記「既設 96 芯

及 24 芯纜線餘長不足，請承商函文接續，增加長度」，因該工項為高

風險作業，並於「高風險施工作業安全檢查記錄表」檢查項目欄位：

「是否確實依施工計畫、施工圖及相關作業程序、作業標準施作」之

檢查結果填寫為合格，如附錄 7。另依 6 月 11 日監造之「道碴段含道

岔橫渡線軌道鋪設施工抽查表」，如附錄 8，顯示施工廠商之道碴壓實

抽查及軌道線形量測結果填寫均符合規範要求。另依據同日之「公共

工程監造報表」，工程進行情況欄位填寫道岔作業依施工圖施作。 

依據「鐵道局施工安全管理系統 APP」檢核項目，東工處施工負

責人應於完工後確認工作車及第一班列車已順利通過。當日 0330 時

施工廠商、0343 時監造及 0347 時東工處均確認現場已恢復正常運轉

條件，於 0401 時完成解除封鎖及復電，於 0402 時東工處回報確認首

 

4 依工信工程之鐵路沿線施工安全檢查表 
5 台灣世曦「鐵路沿線施工當日完工後安全檢查表」 
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班列車第 666 次車已順利通過施工地點並抵達鳳林站。 

1.6.3 施工計畫 

依據工信工程所提民國 106年 12月之「鐵路沿線施工安全計畫」

6，承包商應於施工前擬妥鐵路沿線施工計畫，函送監造單位審查，並

經鐵道局確認其各項計畫與安全防護設施，均符合臺鐵局安全要求。 

工信工程於民國 110 年 10 月 18 日向台灣世曦監造提出「第二、

四階段道岔投入施工計畫」，並於 10 月 26 日經監造同意核定，並副

知主辦機關鐵道局東部工程處第二工務段，施作項目包含鳳林站南北

端道岔安裝（如圖 1.6-2）及萬榮站北端道岔之正線安裝組立作業。 

依鐵道局東工處民國 111 年 6 月 2 日辦理鳳林站道岔投入前準備

作業確認現勘紀錄，如附錄 9，修改原道岔施工流程為：1.預組道岔、

2.投入道岔、3.投入岔後長枕、4.銜接橫渡線，預訂 6 月 9 日跨 6 月

10 日施作 N11B 及 N13A 道岔之岔後長枕鋪設，安裝 15 根軌枕，並

申請臺鐵局花蓮工務段支援中型砸道車；預訂 6 月 10 日跨 6 月 11 日

施作 N11A/B 及 N13A/B 橫渡線軌道鋪設。 

依「第二、四階段道岔投入施工計畫」該工程所需之施工機具，

未包含中型砸道車，如附錄 10。 

圖 1.6-2 鳳林站南北端道岔安裝示意圖 

 

6 第三章相關沿線施工行車安全工作要點（一）：「承包商應於施工前調查瞭解施工影響範圍內之
地下結構及管線佈設情形，並擬妥鐵路沿線施工計畫（含施工平面配置圖等）函送監造單位審
查，由監造單位視情況召開現場會勘，並經工程段（隊）確認其各項計畫與安全防護設施，均
符合臺鐵局安全要求」。 
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1.6.4 監造計畫 

台灣世曦於民國 111 年 5 月訂有「監造計畫」，二級品質保證工作

屬鐵道局東工處及台灣世曦監造單位應辦事項，以確保施工成果符合

設計及規範。 

針對施工安全問題，監造人員須建議因應對策，並應查核其施工

計畫及基本資料，及執行工程變更設計之風險分析及評估，「監造計

畫」1.6.2 節監造人員之工作職掌摘錄如下：。 

(2)審查監辦廠商之各項送審文件如施工計畫、品質計畫、施工圖、

數量計算、結構計算、材料或設備型錄及樣品等，並提出審定

報告。 

(6)辦理與工程監造相關之協調會議並出席工地相關之會勘、勘查等

事宜。 

(9)施工進度之查核、簽認及改善工進之研議及施工技術之服務事項。 

(10)檢討施工中互相配合問題及針對施工缺點提出改進建議，並責

成廠商改善。 

(11)遇有工程施工安全問題，建議緊急因應對策，並督導廠商採取緊

急因應措施。 

(12)建議重大施工問題解決方案。 

(21)配合工程司/機關各項工程品質保證制度有關標準作業程序作業

並提供改善之建議。 

(22)查核廠商工作計晝網圖及基本資料，督導製作電腦化報表並建

立適當查核程序。 

(27)工程變更設計之風險分析/評估、工務處理、會勘、報核等事項

之執行。 

(30)辦理工地現場之各項施工監督與查核，及辦理相關各項工程報

表及資料之統計及彙報事項，並運用電腦協助工程司/機關執行

管理作業。 

(43)檢核廠商處理施工間各類技術問題。 
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(45)依機關「工程品質管制標準作業程序」及施工規範訂定檢驗及查

核計畫。 

「監造計畫」另訂有道碴段軌道鋪設施工抽查程序，如附錄 11，

其中監造之施工檢驗停留點7須包含：道碴鋪設、軌枕配置、軌枕附件

安裝及鋼軌線型檢測，於施工廠商完成自主檢查後辦理，施工抽查標

準內容如附錄 12，其中道碴鋪設之壓實未屬於監造檢驗停留點。 

1.6.5 工程品質計畫 

工信工程於民國 111 年 1 月 12 日提送鐵道局核定之「C031 代辦

臺鐵南平至萬榮雙軌化土建及電車線工程品質計畫」，有關軌枕抽換

作業之品質控管點及自主檢查表單要求，摘錄如下： 

1. 第三章施工要領中軌枕抽換作業需依據「PD02 道碴段軌道鋪設

工程」建立品質控管點，施工中之檢驗停留點有道碴鋪設、軌枕

配置、軌枕附件安裝及軌道線形檢測等。 

2. 第七章自主檢查表，規定由現場工程人員按表檢查施工缺失及予

以矯正，以提升工程品質，其中對應軌枕抽換作業之表單為「道

碴段軌道鋪設施工自主檢查表」。 

1.6.6 施工風險管理計畫 

為建立施工前、中、後各階段之風險管控機制，以避免或減少施

工期間不可預期之風險，契約特定條款規定承包商應提出風險管理計

畫。工信工程於民國 107 年 7 月 6 日提送「施工風險管理計畫」，台

灣世曦監造於同年 7 月 10 日核備，並副知鐵道局東工處備查。 

本計畫與軌道有關之施工分項摘要如表 1.6-1，施工機具為鋪軌

牽引車及吊車，未包含中型砸道車。 

 

7 依據品質計畫（修訂三版）檢驗停留點定義：某一特定作業進行過程中須暫停，待檢驗合格後
才可進行下一作業步驟。 
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表 1.6-1 施工風險管理計畫與軌道有關之施工分項 

主要工程 分項工程 要項作業 使用機具或工法 

軌道工程 
鋼軌工程 鋼軌鋪設 鋪軌牽引車、吊車 

道岔工程 道岔鋪設 鋪軌牽引車、吊車 

鄰近鐵路電化
施工 

臨軌作業 鋼軌作業 鋪軌牽引車、吊車 

鋼軌監測作業 沉陷觀測點（軌
道）、傾度儀（土
中） 

電鑽機、側衝式水洗
鑽機 

本計畫施工前需進行管線調查及試挖作業，如表 1.6-2。 

表 1.6-2 影響鐵路正常營運之風險項目及其應變措施重點摘錄 

風險項目 緊急應變措施 

地下纜線受損 

1. 馬上通知台鐵相關單位及業主、監造緊急連絡窗口。 

2. 視需要動員人力機具及專業廠商配合搶修作業。 

3. 施工前確實做好管線調查及試挖作業。 

4. 懲處相關肇事人員並進行再教育，並對所有廠商進行宣導。 

1.7 紀錄器 

1.7.1 時間同步 

臺鐵局列車駕駛室內設置有 ATP，可透過螢幕畫面顯示前方路線

號誌速限與即時車速，並持續比對車速是否超過號誌允許速限，具有

連續性車速監控之功能以輔助司機員適時減速或煞車，且於必要時，

亦能適時自動強制列車減速或煞車之系統。另設置備援之數位車速表，

平時未顯示，於 ATP 系統關閉後，數位車速表才會顯示車速。 

調查小組檢視第 6046 次車 ATP 及行車影像紀錄時間不一致，經

比對，以行車影像紀錄為基準，將 ATP 時間加 16 秒為同步時間。 
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1.7.2 列車速度紀錄 

依 6 月 11 日通過慢行區域首班列車第 666 次車至事故列車第

6046 次車間之 ATP 紀錄，第 6046 次車駛入慢行區域之車速如圖 1.7-

1，各列車駛入慢行區域之車速比較彙整於表 1.7-1。 

圖 1.7-1 第 6046 次車通過慢行區域之 ATP 紀錄 

表 1.7-1 各列車駛入慢行區域之速度彙整（公里/時） 

編號 車次 車種 運行方向 
慢行區域 

速限 

駛入慢行
域間車速 

1 666 E200 下行 50 約 45 

2 4503 EMU500 上行 558 約 33 

3 4514 EMU500 下行 55 約 45 

4 401 TEMU1000 上行 55 約 54 

5 4513 EMU500 上行 55 約 36 

6 306 DR3000 下行 55 約 50 

7 602 E200 下行 50 約 42 

8 4516 EMU500 下行 55 約 41 

 

8 依臺鐵局行車特定事項第四十三條之二規定「依行車實施要點第二八六條規定，機動車、電車
組、傾斜式電車組遇有慢行號誌顯示時，得按其指定速度加五公里（每小時）之速度越過。但
電車組、傾斜式電車組遇有行車實施要點第三四五條第五項規定，附有「電」字者，仍應按指
定限速越過。」 
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9 4516B EMU500 上行 55 約 23 

10 402 TEMU1000 下行9 55 約 47 

11 407 DR3000 上行 55 約 25 

12 411 EMU3000 上行 55 約 42 

13 406 TEMU2000 下行 55 約 48 

14 4517 EMU500 上行 55 約 22 

15 408 EMU3000 下行 55 約 48 

16 308 DR3000 下行 55 約 51 

17 410 EMU3000 下行 55 約 42 

18 301 E1000 上行 50 -10 

19 6046 E400+E200 下行 50 約 83 

1.7.3 列車通過道岔時間及影像紀錄 

6 月 11 日約 0352 時至約 1145 時共計 22 班列車通過鳳林車站北

端 N11B 道岔岔後長枕施工區域。首班列車為南下第 666 次車，南下

計 13 班列車，北上計 9 班列車，列車通過 N11B 道岔時間如表 1.7-

2。 

表 1.7-2 6 月 11 日列車通過 N11B 道岔時間 

編號 車次 方向 行車影像時間 

1 666 下行 約 0352 時 

13 406 下行 約 0936 時 

14 4517 上行 約 0940 時 

15 408 下行 約 1001 時 

19 6046 下行 約 1057 時 

22 2 下行 約 1145 時 

 

9 列車以逆時鐘方向運行為上行。 
10 行車影像紀錄部分畫面中斷，無法判讀。 
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首班列車第 666 次車及第 6046 次車行車影像紀錄畫面如圖 1.7-

2 至 1.7-3，第 6046 次車通過慢行號誌機之行車影像紀錄器畫面，如

圖 1.7-4。 

圖 1.7-2 第 666 次車車前影像 

圖 1.7-3 第 6046 次車車前影像 
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圖 1.7-4 第 6046 次車通過慢行號誌機 

1.7.4 車站影像紀錄 

依據鳳林站月台閉路電視（Closed Circuit Television，以下簡稱

CCTV）影像紀錄，於 6 月 11 日凌晨約 0006 時，西主線上有一台挖

掘機（非本案施工機具）以加裝動力輪方式通過該站第二月台區，如

圖 1.7-5。 

圖 1.7-5 鳳林站月台 CCTV 影像畫面 
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另調查小組函請臺鐵局及鐵道局針對挖土機行駛於鳳林站正線

一事進行說明，內容摘錄如下： 

臺鐵局： 

有關行走於主正線軌道行駛車輛之申請，係依據交通部鐵路行車

規則、本局行車實施要點、特種作業車輛使用須知，及路線隔斷及路

線封鎖須知等規定辦理，該施工機具非屬臺鐵局定義之車輛。路線封

鎖區間內除經指定之維修工程車外，不得其他列車進入。 

鐵道局： 

本項係工信工程利用該日封鎖區間，將施工機具（挖掘機及聯掛

一道碴斗車）由鳳林站北移至鳳義四平交道停放，以利後續鳳林隧道

無道碴道床澆置混凝土使用，未涉及當日施工作業。 

另該挖土機係屬軌路兩用施工機具，非屬臺鐵局定義之車輛，駕

駛者未具備有鐵路正線駕駛資格規定之許可證種類11。 

1.8 臨時號誌機 

依據「交通部臺灣鐵路管理局路線隔斷及路線封鎖須知」規定，

因路線施工中需使列車慢行通過時，應依行車實施要點設置臨時號誌

機12之有關規定辦理。 

鐵道局東工處為辦理「C301 標代辦臺鐵南平-萬榮雙軌化土建及

電車線工程」，於臺鐵局臺東線 K31+900 至 K32+000 辦理道岔投入作

業，因施工後初期路線尚未穩定，故依規定申請該施工區域列車慢行，

速限降為 50 公里/時。依臺鐵局民國 111 年 6 月 7 日之綜合調度所行

車組 206 號行車電報，南平站至鳳林站間路線及鳳林站之北端站端路

 

11 即工程維修車駕駛人員、工程維修車指揮員、電力維修車駕駛人員、電力維修車指揮員、鐵路
施工路線封鎖及電車線斷電申請作業人員等 5 種。 

12 第四十三條臨時號誌機之種類如下： 
一、慢行號誌機：對列車或車輛顯示慢行號誌者。 
二、慢行預告號誌機：從屬於慢行號誌機對列車或車輛顯示慢行預告號誌者。 
三、慢行解除號誌機：對由慢行區域駛出之列車或車輛顯示慢行解除號誌者。 
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線 K31+900 至 K32+200 自 111 年 6 月 8 日 5 時起至 6 月 21 日 5 時

止，慢行 50 公里/時，並於鳳林站施工區域設置臨時號誌機，如圖 1.8-

1。 

圖 1.8-1 南平站至鳳林站臨時號誌機設置位置圖 

1.9 臨時速限感應器 

依臺鐵局工務處民國 110 年 8 月 24 日發函通知各工務段，如附

錄 13，重申各段申請之慢行區域施行列車慢行期間一週以上者，且符

合 ATP 臨時速限制式速率（5、20、40、60 公里/時）之處所，應即予

裝設臨時速限感應器，並請各段慢行控管員務必詳加查核，以確保行

車安全。 

鐵道局東工處辦理正線新設道岔作業，申請於南平站至鳳林站間

及鳳林站北端之站端路線里程 K31+900 至 K32+200 之施工區域設為

慢行區域，依臺鐵局民國 111 年 6 月 7 日發布第 206 號行車電報，申

請自 6 月 8 日至 21 日限速 50 公里/時，合計 14 日。 

依據臺鐵局「慢行區段 ATP 限速地上感應器申請安裝作業程序」，

其作業分工由工務段進行申請，填寫「慢行限速 ATP 感應器裝設申

請表」規定之項目及核可後，由電務段安裝軟體及儀器量測，工務段
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進行感應器安裝、限速核對，發電報公告啟用及撤除。臺鐵局工務處

花蓮工務段表示：經該段慢行控制員檢視施工計畫之施工地點，依其

段內審查方式，因同一道岔施作均未超過一週（N11B 道岔區施工日

期 6 月 7 日至 12 日，計 6 日），故當時並未提出裝設臨時速限感應器

之申請。 

該系統由慢行臨時速限 ATP 地上感應器（以下簡稱臨時地上感

應器）等設備所組成，每一處臨時地上感應器含 2 組 ATP 固定資料

地上感應器（CBF13）套件，以作為方向識別之用，及設定有關慢行

區域之速限地點、臨時速限、速限區長度及坡度、原行車速度、臨時

速限地上感應器識別碼、告警距離、檔名、位置、CRC 驗證碼等資訊。 

當列車通過臨時地上感應器，車載 ATP 系統便可知道與前方慢

行限速區之距離、慢行區域臨時速限及長度等資訊，若列車行駛於慢

行區域前已超速，則 ATP 系統會自動介入使列車進行減速並維持至

速限內，慢行區域之臨時地上感應器配置示意如圖 1.9-1。 

圖 1.9-1 慢行區域臨時地上感應器配置示意圖 

 

13 固定資料地上感應器，CBF（Compact Balise Fixed Data）內部資訊為固定資訊，地上感應器
不須裝設任何纜線及與道旁編碼箱連接。 
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1.10 通信 

1.10.1 通聯紀錄 

相關通聯抄件詳附錄 1。 

1.11 軌道資料 

本案事故地點為西正線里程 K31+916.5 至 925.5 處，依據臺鐵局

工務處提供之「臺東線（花蓮至臺東）30K~32K 平面及縱斷面圖」，

該處為坡度千分之 14.5 及直線之軌道線形，軌距為 1067 公厘，採用

50 公斤硬頭鋼軌，臺東線屬於特甲級線，依據交通部「1067mm 軌距

軌道養護檢查規範」，軌道高低不整動態（靜態）緊急整修標準值為

23（15）公厘，平時養護標準值為 13（7）公厘，大修或更新後靜態

標準值為 4 公厘。 

1.12 相關規範 

1.12.1 國內規範 

與本案有關之鐵道局及臺鐵局施工及運轉規範，詳附錄 14。 

1.12.2 國際規範 

道碴功能為防止軌枕移動挫曲、傳遞運行車輛載重分散至路基、

吸收列車運行造成的振動，及改善乘車舒適度。 

在國際鐵路聯盟（International Union of Railways, UIC）發行之規

範 UIC CODE 720R Laying and Maintenance of CWR Track（長焊鋼軌

的鋪設與維護）5.3 Measures to ensure track safety（確保軌道安全措施

 ）中，5.3.1 Change in lateral resistance（橫向阻力的變化）提到有擾
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動道碴之作業項目，會使道碴橫向阻力14降低為原有功能的 40%，若

經重新壓實軌枕端部的道碴可以恢復 5%至 10%，軌道在列車運行

100,000 至 200,000 公噸之總載重，或使用軌道動態穩定器（Dynamic 

track stabiliser）進行整碴可以恢復大部分的橫向阻力。一般於維護工

作後須使用一段時間才能再次達到完整之橫向阻力，稱為穩定期。 

5.3.2 Traffic speed during maintenance work（維護作業期間之運行

速度）提到，在軌道上進行的維護工作可能會降低該軌道或相鄰軌道

的道碴水平和壓實度，因此需要施加適當的速度限制。 

另美國聯邦鐵路管理局（Federal Railroad Administration, FRA）

於 Track Safety Standards（軌道安全標準）章節 49 CFR§213.119（f）

（3）（i）中，詳附錄 14，規定營運機關於制定軌道結構長焊鋼軌養

護之計畫內容，應對擾動道床或道碴之維護工作，制定解除列車運行

速限之程序，可以由通過列車噸數、機械砸道或兩者並行達到道碴穩

固之目的。另於同章節§213.119（g）（1）及（2），程序最低標準應規

定對擾動道床或道碴之工作地點，須執行軌道檢查及發現異常採適當

取補救措施之說明。 

美國國家運輸安全委員會（National Transportation Safety Board, 

NTSB）針對西元 2013 年 7 月 18 日大都會北方鐵路公司發生的列車

出軌事故進行調查，發現事故起因為道碴未能有效支撐鋼軌結構造成

軌枕損壞，在列車通過動態負載增加造成軌距擴大而出軌。NTSB 並

對美國聯邦鐵路管理局（Federal Railroad Administration, FRA）提出

改善建議；應修訂軌道安全標準，定義軌道各零件組合條件下之具體

使用限制及採取補救措施。FRA 隨後對營運機構提出編號 2015-04 安

全通告： 

1. 確保提供軌道檢查員對道碴缺陷及其他情況辨識，及適當的補救

 

14 交通部 1067 公厘軌距鐵路長焊鋼軌舖設及養護規範：「道碴橫向阻力：道碴道床在列車行進中
或溫度變化時對軌枕橫向位移之抵抗力。」 
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措施提供具體指引，特別是有增加一條或多條股道使用之軌道區

域。 

2. 對軌道檢查員更新工程指示及其安全培訓，確保人員了解： 

(1) 道碴缺陷及條件的辨識：了解道床及道碴之用途，及可能導致

產生道碴缺陷的情況。 

(2) 補救措施：了解對任何道碴缺陷情形進行維護道碴及採取維修

行動的重要性，以防止一種或多種軌道劣化的情形產生（如軌

距加寬、線形及軌道不整、扣件鬆脫）。 

3. 確保主管對軌道檢查員進行監督，以達成道碴缺陷被辨識出及修

復。 

1.13 訪談紀錄摘要 

1.13.1 666 次車司機員 

6 月 11 日當日駕駛第 666 次車為通過鳳林站北端之第一班列車，

從花蓮站發車至臺東站。列車行經施工區域無異常，因有慢行速限 50

公里/時，通過稍微會晃。 

當日未收到綜合調度所或車站通知當列車通過該施工區域時要

注意事項，行駛中有收到無線電通報萬榮站一處慢行區域，惟該區域

行車電報已有抄錄。 

1.13.2 6046 次車司機員 A 

列車當日由南平站往鳳林站駕駛時，過了南平站第一閉塞即看見

施工人員於道旁施工，當時車速約 80 公里/時，無視線干擾，並依臨

時慢行限速標指示，在距離慢行區域前 400 公尺處施軔減速，接近慢

行起始點時發現前方軌道高低不整，且行經慢行區域感覺晃動滿大的，

因此注意力均放在路線狀況，沒注意當時車速，但應該在 50 公里/時
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以下，慢行區域解除後回復正常運轉速度。 

該員表示當日為雙人乘務，列車操作、呼喚應答及列車狀況均正

常，除行經慢行區域時晃動較大外，整趟乘務均無異狀。 

1.13.3 6046 次車司機員 B 

列車於南平站往鳳林站間接近慢行預告號誌機時，感覺車速約 70

至 80 公里/時，因本務司機員位置才有車速顯示，只能靠感覺判斷路

線行駛狀態。在接近預告慢行區域有確實執行指認呼喚應答，本務司

機員進行複誦。本務司機員約在慢行號誌接近預告標 400 公尺處所進

行初次減速，且接近慢行起始點時有再追加司軔閥煞車壓力，使列車

減速進入慢行區域，未確定進入慢行區域車速。列車進入慢行區域時

有明顯跳動感。 

該員擔任司機員前，有工務段服務經驗，在距離慢行起始點前 200

至 300 公尺處，就看見前方慢行區域明顯路線高低不整，路線平整度

非常差，以經驗判斷，如果施以緊急緊軔讓車輪鎖死，反而增加列車

出軌機率。臺鐵局對司機員運行於有異狀路線時，沒有標準通報程序

及對應的訓練機制。通過事故地點前後也未接到綜合調度所或其他單

位通知。 

1.13.4 綜合調度所調度員 A 

當日約9時透過無線電聽到第406次車司機員通知第4517次車，

注意有路基不穩搖晃狀況。當時透過桌上台聯繫鳳林站長，因鳳林站

站長通報里程為鳳林站至萬榮站間，但第 406 次車反映是南平站至鳳

林站間，後來鳳林站長請花蓮工務段至現場確認路基不穩位置，故花

了較多時間確認。 

該員約 0930 時發布行車命令 101 號里程 K31+500 處慢行速限改

為 30 公里/時，並通知南平站及鳳林站。後續第 408 次車有通報路基

不穩約在 K32 處，鳳林站人員約 1000 時告知經工務段檢查評估該路
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段里程 K31+500 維持 50 公里/時即可。 

綜合調度所僅能掌握工程開始及結束時間，人員是否安全撤離等，

路線解除封鎖回報均由車站告知，並由施工單位認定可否通車。 

1.13.5 綜合調度所調度員 B 

當日約 1100 時接替前一位調度員作業。前一任調度員說明第 406

次車司機員有反映路線路基不穩，原本欲降速為 30 公里/時，工務段

檢查人員告知車站不需降速，故仍維持 50 公里/時。後來工務段檢查

人員通知鳳林站該路段要限速 30 公里/時，鳳林站告知該員，該員亦

請鳳林站同步轉知南平站，並準備發布行車命令，惟鳳林站又再告知

要限速至 15 公里/時，故發布行車命令 103 號里程 K31+900 至 K 

32+200 限速 15 公里/時。 

1.13.6 鳳林站值班站長 

當日值班時間從 6 月 11 日 0720 時至隔日 0800 時。第 4517 次車

與第 406 次車於鳳林站交會，該員透過無線電獲得第 406 次車呼叫第

4517 次車告知路段有路基不穩的狀況及協助確認，該車次司機員回

復該路段有搖晃狀況，約 0940 時將此狀況通報綜合調度所，0941 通

報花蓮工務段值班室路基不穩。 

該員以無線電詢問工務段檢查人員（南平道班）是否須限速，一

開始檢查人員回復無須限速，直到檢查人員將照片及影像回傳工務段，

班長約 1125 時 LINE 告知需限速 15 公里/時，即將限速資訊回復綜合

調度所，調度員即以行車命令 103 號（K31+900 至 K32+200）限速 15

公里/時。中午工務段緊急搶修完畢建議將速限改至 30 公里/時，並告

知綜合調度所，約 1450 時以行車命令 104 號將速限改回 30 公里/時。 

1.13.7 鳳林工務分駐所主任 

本次事故因岔後長枕未將道碴填滿且為鬆動狀態，需經列車通過
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反覆輾壓或後續砸道壓實，道碴道床才會穩定。岔後長枕肩部是裸露，

長枕下方也是空的，列車通過時會造成肩部道碴開始鬆動，還沒砸實

好的道碴就會全部跑下來，因為道碴鬆動造成軌枕沉落，鋼軌兩側水

平就會不一樣，造成對列車晃動影響很大。工區有慢行 50 公里，惟

因施工單位係用挖土機砸道，未使用臺鐵局砸道車造成道碴鬆動，須

經過多趟列車通過才會慢慢沉落，加上軌道水平不整，鳴日號通過時

就造成列車晃動劇烈明顯。 

挖土機只能垂直砸道，讓道碴從表層道碴往下送到底層，但無法

將道碴推入軌枕下方，故砸道穩定度不足。依臺鐵局規定軌枕上緣道

碴不可裸露超過 3 公分，一定要補平。道岔及岔後長枕投入後，後續

一至二週內會持續砸道作業，因本次岔後長枕作業是沒有裝鋼軌，施

工人員為了方便後續鋪定鋼軌，所以才沒將道碴填滿。 

班長及監工於當下有回報鳳林站慢行要降為 30 公里/時，因臺鐵

局規定路線反映異常，慢行速限就為 30 公里/時，待道班檢查人員到

場檢查確認，再決定是否降速或提速。該員指示監工與鳳林站聯絡，

請調度員當下於事故區段慢行先降為 15 公里/時作為緊急防護。 

1.13.8 東工處值班工程司 

該員會同監造與施工廠商於約 6 月 10 日 2230 時進行勤前教育，

約 2340 時向鳳林站行車室值班站長辦理斷電封鎖，施工當日有特別

宣導要加強砸道。當日會同監造由南往北開始至 3 處工地巡視，於 6

月 11 日凌晨約 0050 時巡視事故路段工區，及與監造查看施工廠商施

作過程，約 0120 時與監造分開行事，後續再至其他工地巡視。 

約 0230 時接到施工廠商電話，通知 N11B 岔後長枕投入現場東

西正線間挖到 2 條光纖，1 條為亞太電信、1 條為臺鐵，與監造回到

現場辦理會勘，及請監造留下紀錄，因光纖餘長不足，為避免纜線因

施工被破壞，須採深埋纜線方式處理。 

現場施工人員砸道約 20 分鐘左右，會勘完成後約 0300 時，施工
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廠商開始辦理退場作業，現場由監造去確認，業主則尊重監造專業予

以同意完成施工，檢查施工現場人員機具撤離後，約 0330 時通知車

站辦理斷電封鎖負責人進行解除斷電封鎖。該員、辦理斷電封鎖負責

人，及值班站長於鳳林站月台等第 666 次車通過，該列車司機員沒有

通報路線異常。 

施工負責人為在車站辦理申請斷電封鎖及復電之人員，該員為業

主值班工程司，工作內容為確認施工安全，惟針對業主現場督工未有

特別訓練。 

1.13.9 東工處施工負責人 

該員派駐車站行車室待命，依據鐵道局施工安全管理系統（App）

立案施工項目向臺鐵局辦理申請斷電封鎖及解封復電。 

當日施工開始前約 2300 時，施工廠商及監造會到鳳林車站行車

室，臺鐵局值班站長若有施工相關問題會請教該員，有需要會請施工

廠商協助說明。 

施工完成後，施工廠商現場施工負責人會用無線電或手機向該員

回報現場接地棒拆除、人員機具撤離後，該員協助向臺鐵局值班站長

辦理解封復電作業。後續於車站月台拍攝第一班通過鳳林站列車並上

傳 App。 

1.13.10 台灣世曦監造 

當日投入岔後長枕施工項目為週五，因週五至週日施工支援砸道

車須提前 1 個月前向臺鐵局申請，且砸道車當日須支援萬榮站解除慢

行投入道岔之加強砸道作業，故岔後長枕投入施作未使用砸道車。 

當日投入岔後長枕施工項目約 2230 時進行勤前教育，約 2330 時

申請斷電封鎖，約 2340 時行車室之鐵道局施工負責人通知斷電完成，

約 2350 時施工廠商於現場完成接地作業，當下該員與業主值班工程

司都在行車室，接地完成後該員與業主值班工程司開始巡視現場施工
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作業。 

到達 N11B 道岔岔後長枕投入現場約凌晨 0030 時，視察施工現

場工信工程對工班宣導勤前教育、人員及機具檢查。約 0230 時施工

廠商（萬德營造）回報現場準備回填道碴，抽換之岔後長枕下方發現

各有一條光纜及電纜，依據 6 月 2 日施工協調會決議，若施工現場發

現相關纜線必須深埋，惟該纜線餘長不足無法深埋。 

該員通知業主值班工程司至現場會勘，施工廠商建議將西正線軌

枕依規範填滿至長枕外 400 公厘道碴，東正線因隔天要安裝橫渡線，

故先不將道碴填滿，否則隔天要再開挖道碴，纜線有損壞風險。 

當日岔後長枕抽換之道碴回填係用挖土機以平斗作業，該員在施

工現場確認施工作業約至 0310 時。 

施工計畫書是以砸道車砸道，在施工前勤前教育有發現施工廠商

並無準備砸道車，萬德營造說明如本週施工項目未完成，會造成整體

工程期程延遲，且因考量施工廠商說明岔後長枕抽換距離僅 9 公尺、

有申請 50 公里/時慢行區域，及萬德營造要以挖土機平斗及一字斗（砸

鎬）進行加強砸道等方式對應，且為避免延遲第一班通過鳳林站之列

車，故同意以挖土機砸道，惟因後續第一班列車要通過施工地點，因

施工時間不足及一字斗放置於鳳義里三平交道，離施工地點約 1 公里

處，來不及更換，僅以平斗進行砸道，與核定施工方式不一致。 

1.13.11 工信工程工程師 

約 2230 時於鳳林站進行勤前教育，由施工廠商工程師、監造或

業主執行。當日岔後長枕施工項目未申請砸道車，有告知施工人員用

挖土機砸道要確實。施工廠商萬德營造係工信工程下包商，軌道施作

經驗豐富，比工信工程更專業。有關岔後長枕投入施工計畫由下包商

撰寫，由工信工程內部審查後提送監造審查。該員進行砸道作業及人

員機具撤離現場確認、拆除接地棒，並用手機 Line 回報業主值班工

程師及工地負責人。 
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1.13.12 施工人員領班 

當日工項為更換 15 支岔後長枕，把舊有軌道混凝土枕抽換為長

枕，由北往南方向依序進行抽換，因施工現場既有 2 條之光纖纜線剛

好在施工路徑下方，聯繫監造及業主至現場會勘，約 0230 到現場決

定處置方式，施工人員裝好岔後長枕準備回填，監造有到現場進行查

驗，約 0240 時開始回填砸道作業，至 0310 時離場，0330 時解除封

鎖。該光纖纜線問題影響到當日施作時間約 30 分鐘。 

道碴回填標準為軌枕末端肩寬達 400 公厘以上，當日施作因考量

新建東正線隔天還要施作，為避免再挖到光纖電纜，故沒有回填到滿，

監造與業主都知道。 

施工計畫有包含現地調查，沒有含光纖纜線，之前業主、監造及

施工單位就知道本次影響施工之光纖纜線，要採降挖下埋方式處理，

惟當日施作時發現餘長不足，沒辦法移到要下埋位置。 

1.13.13 挖土機駕駛 

約 2350 時電話通知進場施作，從鳳義里一平交道走正線到施工

現場施作，約 0010 時開始施作，可以做到 0330 時。 

挖土機砸道工具包含平斗及一字斗，施工當日因時間較短，挖土

機採用平斗作業，未更換一字斗砸道，監造當日也知道。 

長枕是以開挖軌道下方道碴後方式抽換軌枕，待 15 支岔後長枕

抽換完後，一次砸道回填與壓實，用平斗將道碴覆蓋在軌枕兩側。砸

道標準是用感覺實砸到很緊且砸不下去，就認為已經砸道壓實。 
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第 2 章分析 

第 6046 次車之本務司機員及機車助理均具備電力機車合格駕駛

資格，事故當日均通過血壓及酒精測試，符合執勤條件。 

本案以挖土機平斗代替中型砸道車進行砸道、事故地點鋼軌明顯

高低不整，另一側軌枕未填滿道碴、列車以速度約 83 公里/時駛入限

速 50 公里/時之慢行區域，造成列車上下嚴重晃動，另在路線封鎖期

間，有未經臺鐵局許可之施工機具運行在鳳林站軌道上，因此針對列

車行駛跳動原因、工程品質管理、營運單位運轉安全管理、列車駛入

慢行區域超速，及施工機具移動作業等分析如下。 

2.1 列車行駛跳動原因 

臺鐵局行駛路線係由鋼軌、扣件、軌枕及道碴道床所組成，其中

道碴具有支撐鋼軌、防止軌枕移動挫曲及傳遞列車載重分散至路基之

功能。 

依 1.6.2 節及 1.7 節發現，工信工程施工人員將道岔區內之 15 根

軌枕抽換後，未依原訂計畫以中型砸道車進行砸道作業，而以挖土機

平斗代替，將軌枕周圍 400 公厘內之道碴鋪平及表面壓實。另一側有

光纖電纜通過路徑之軌枕周圍 400 公厘外及軌枕端未填滿道碴，如

1.1 節圖 1.1-3。 

依 1.12.2 節，UIC CODE 720R「長焊鋼軌的鋪設與維護」規範中

提到施工有擾動道碴時，會使軌枕之道碴橫向阻力降低 40%，造成列

車運行中時軌枕橫向位移之機率增加，本案使用之挖土機未具備機械

砸鎬振動之功能，無法代替中型砸道車進行砸道，難以將軌枕底部及

周圍重新填補道碴間空隙排出並充分砸實道床，在吸收列車通過振動

時仍存在道碴鬆軟之明顯缺陷，未能復原道碴橫向阻力降低的狀況。 

另依附錄 15 及 1.7.2 節，第 6046 次車電力機車頭由 E200 型聯

結 E400 型，車種換算噸數各為 95 及 90 公噸，較一般電車組 40 至
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55 公噸重且通過該道床下沉處之速度約 83 公里/時，已超過慢行區域

之速限 50 公里/時。 

綜上，本案施工人員於執行道岔區之軌枕抽換作業，未將光纖電

纜通過軌枕處道碴填滿，且使用挖土機代替中型砸道車，無法將軌枕

下方道碴空隙砸實，造成底部道碴鬆軟及橫向阻力不足，完工營運後

該道床前已承受 18 輛運行列車載重輾壓，造成鋼軌產生目視可見之

局部下沉現象。另事故列車兩節電力機車頭重量超過一般電車組約 2

倍，並以 83 公里/時車速行駛，超過慢行區域速限 50 公里/時，最後

造成列車明顯上下晃動，有列車出軌的風險產生。 

2.2 工程品質管理 

本案檢視相關施工規範及紀錄發現，施工單位對於施工區域涉及

營運路線之品質管理，存在人員現場施工與作業規定不一致，及忽略

施工方式變動產生的安全風險，故本章節分別就施工前風險評估、工

程監造、道碴道床缺陷識別、完工測試，及事故後應變措施等議題進

行探討。 

2.2.1 施工前風險評估 

2.2.1.1 管線調查 

依 1.6.3 節，工信工程所提鐵路沿線施工安全計畫之重點，規定

施工前應調查瞭解施工影響範圍之地下結構及管線佈設情形，並擬妥

鐵路沿線施工計畫及施工平面配置圖，經台灣世曦監造審查並視情況

召開現場會勘。另依 1.6.6 節，工信工程訂定施工風險管理計畫內容

提到「地下纜線受損」係屬影響鐵路正常營運之風險項目，其緊急應

變措施包含施工前確實做好管線調查及試挖作業，並通知臺鐵局相關

單位會勘。 
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本案工信工程施工人員於執行軌枕抽換作業時，原定採開挖道碴

及深埋光纖電纜方式處理，惟施工時發現該光纖電纜因可調長度不足

無法深埋，經聯繫鐵道局東工處值班工程司及台灣世曦監造會勘後，

決議保留軌枕周圍有光纖電纜通過之路徑不予填滿道碴，故造成無足

夠之道碴阻力確保軌枕間之道床結構穩定性。 

綜上，工信工程人員於施工前，未確實調查現場光纖電纜線路走

徑及長度，及提送施工計畫時，未將電纜佈設方式納入施工項目及平

面圖進行細部說明，導致施工時才發現光纖電纜長度不足。鐵道局東

工處人員及台灣世曦監造於現場施工時同意臨時變更作業方式，未將

光纖電纜通過之該側軌枕周圍道碴填滿，致完工後存在道碴阻力下降

的風險，造成營運後列車行經該路段時產生異常晃動。 

2.2.1.2 砸道設備變動 

工信工程所提「第二、四階段道岔投入施工計畫」，原訂民國 111

年 6 月 9 日跨 10 日進行 N11B 道岔軌枕抽換作業，並已先申請臺鐵

局工務處花蓮工務段中型砸道車支援砸道作業，惟因該工項延後一天

改至 6 月 10 日跨 11 日執行，該中型砸道車已排定萬榮站道岔區砸道

作業，故無法臨時配合工信工程進場作業。 

施工風險管理計畫及施工計畫均未將中型砸道車列入道岔鋪設

有關之使用機具表，惟於施工計畫之施工細項說明應使用中型砸道車

進行砸道。 

依 1.13 節訪談紀錄，台灣世曦監造在施工前即發現中型砸道車

當日無法支援，但考量軌枕抽換長度僅 9 公尺、申請施工區域設有慢

行 50 公里/時限制，另工信工程承諾以挖土機平斗進行加強砸道等方

式對應，故同意工信工程以挖土機砸道代替中型砸道車進行砸道作業，

鐵道局東工處值班工程司亦同意此作法。 

綜上，鐵道局東工處值班工程司、台灣世曦監造及工信工程施工

人員於施工前，已知中型砸道車無法支援，在未取得臺鐵局工務處人
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員同意下，臨時變更以挖土機平斗砸道，與原施工計畫核定砸道方式

不符。 

2.2.2 工程監造與道碴道床缺陷識別 

2.2.2.1 工程監造 

依 1.6.2 節，工信工程施工前提出道岔區軌枕抽換作業為影響鐵

路高風險項目，台灣世曦監造依「高風險施工作業安全檢查紀錄表」

進行現場查驗，確認工信工程有依施工計畫規定使用中型砸道車進行

砸道作業。調查小組檢視該工項臨時變更以挖土機平斗代替中型砸道

車，與監造檢查紀錄表所載「合格」結果不符。 

依交通部「1067mm 軌距軌道養護檢查規範」第六節道碴養護規

定，道碴須補充至軌枕周圍，不得使正線直線段之軌枕露出 30 公厘，

另交通部「1067 公厘軌距鐵路長焊鋼軌鋪設及養護規範」附件二道碴

肩部標準表，道碴肩部寬度是由軌枕端部算起，並應達 400 公厘以上。 

依 1.7.3 節行車影像，施工區域軌道上有一側軌枕未填滿道碴且

已露出軌枕底部，工信工程施工人員受訪表示對有光纖電纜通過之該

側軌枕道碴肩部寬度，採取填滿至與另一側軌枕端部 400 公厘外之對

稱位置即可，調查小組認為本案施工人員錯誤解讀施工自主檢查表

「道碴肩寬」之檢查標準，造成道岔區軌枕端部內未填滿道碴，台灣

世曦監造於現場會勘及施工抽查時亦未指正該項問題。 

台灣世曦監造記錄該工項使用中型砸道車砸道為合格，與事實不

符；台灣世曦監造同意工信工程錯誤解讀規範，未將屬軌枕端部內之

道碴填滿，未發揮監造專業功能。 

2.2.2.2 道碴道床缺陷識別 

依 1.12.2 節，美國大都會北方鐵路公司發生之列車出軌事故，經

美國國家運輸安全委員會調查該案起因，確認為道碴未能有效支撐鋼
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軌結構使軌枕損壞，在列車通過動態負載增加造成軌距擴大而出軌。

美國聯邦鐵路管理局 FRA 特此發布道碴缺陷及修復重要性之安全通

告，要求相關營運機構確保軌道檢查人員能判斷道碴道床缺陷，及採

取適當補救措施。 

調查小組認為，工信工程施工人員以挖土機平斗代替中型砸道車

進行砸道作業，及未將有光纖電纜通過之一側軌枕周圍道碴充分補足，

致造成本案施工區域於營運後出現軌道高低不整之缺陷，顯示鐵道局

東工處、台灣世曦及工信工程等施工單位，未建立道碴道床缺陷識別

之人員訓練及安全作業指引，致施工人員未能了解砸道工序及填補道

碴對影響道床結構支撐力之重要性及風險。 

2.2.3 完工測試與事故後應變措施 

2.2.3.1 完工測試標準 

鐵路營運單位針對軌道系統養護作業，若有涉及正線範圍與列車

運轉有關之施工項目，會於恢復營運前由施工人員先進行列車「動態」

運轉測試，觀察多班列車通過無異常後再離場，同時請權管單位如工

務段人員會同確認，以檢視該設備經施工後是否有發生如行駛異音或

列車不正常跳動等異常情形，以確保營運後之行車安全。 

依 1.6.2 節，鐵道局對於涉及正線之完工測試方式，係以施工後

量測「靜態」軌道線形數值應符合規範，並在不通知首班列車司機員

的條件下，透過司機員通過施工區域路線之感覺，作為施工品質是否

有影響列車運行之判定標準。 

依交通部「1067 公厘軌距鐵路長焊鋼軌鋪設及養護規範」第 2 章

鋪設規定，道床應具足夠之道碴橫向阻力，在平直路段一般區間不得

少於每公尺 400 公斤力，並使用「道碴阻力測定器」量測單一軌枕移

動 2 公厘之拉力需大於標準值，另依交通部「1067mm 軌距軌道養護

檢查規範」特甲級線軌道高低動態不整平時養護標準，經軌道檢查車
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量測須小於 13 公厘。捷運工程局進行道碴道床壓實作業15時，採用沉

陷計進行鋼軌動態沉陷量測，確認列車通過鋼軌時之下沉變化量須在

誤差範圍內，以確保完工品質。 

綜上，本案軌枕抽換項目屬涉及正線且有擾動道碴道床之高風險

施工作業，鐵道局未參考交通部既有軌道養護規範，或其他機關作法

建立擾動道碴道床可量化數據之完工判定標準，亦未明文要求施工人

員於完工後留於現場確認營運後之軌道狀態，無法實際檢核施工後道

碴道床於承受列車動態載重之支撐能力。 

2.2.3.2 事故後應變措施 

依 1.7.3 節及 1.13 節，施工區域道床下沉之軌道缺陷，後續由臺

鐵局工務處道班人員約當日下午 2 時搶修完成，顯示本案工信工程未

將完工後可能存在影響正線運轉之風險項目（如軌道不整、道床沉陷

等），及對應配套措施如人員待命及搶修動員機制等納入各項計畫進

行評估，並與營運單位建立聯繫機制，以致營運後臺鐵局人員須自行

動員搶修並對應施工問題，影響處理時效，造成後續仍有列車以未降

至建議安全速度 15 公里/時通過道碴道床下沉處。 

2.3 營運單位運轉安全管理 

本案發現臺鐵局值班站長辦理鐵道局施工人員進場申請之作業

方式，僅確認內容符合行車電報核准之日期、時間及區間；另事故當

日於路線營運後收到行車異常通報，但未依程序降速及有效運用施工

里程紀錄，故本章節分別就營運單位之施工申請與審核，及完工後營

運安全等議題進行探討。 

 

15 臺北市政府捷運工程局第六章道碴道床軌道施工 6.5.2.8 道碴夯實章節內容。 
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2.3.1 施工申請與審核 

本案鐵道局施工人員依臺鐵局民國 111 年 5 月 30 日發布副局長

第 208 號行車電報，向鳳林站值班站長辦理施工路線封鎖及電車線斷

電作業申請。 

依 1.6.2 節，工信工程施工計畫原訂 6 月 9 日跨 10 日進行鳳林站

作業，並申請臺鐵局工務處花蓮工務段支援中型砸道車進行軌道砸道，

惟該施工項目實際申請進場日期調整為 6 月 10 日跨 11 日，且預計完

工時間由 0520 時縮短至 0330 時，鐵道局施工人員亦未向臺鐵局進行

「行車電報」變更申請，造成與臺鐵局核定之行車電報所載施工日期、

時間及作業項目均不相符。 

工信工程於 6 月 9 日向台灣世曦提出申請施工安全管理通報立

案單，確認 6 月 10 日跨 11 日 N11B 道岔軌枕抽換作業為影響鐵路高

風險項目，但卻未通知及經過臺鐵局審核。 

鳳林站值班站長於受理鐵道局施工負責人進行路線封鎖申請時，

僅核對申請進場日期、時間及區間均符合行車電報核准之路線封鎖及

斷電內容，並轉報調度員許可後進場施作。調查小組檢視「交通部臺

灣鐵路管理局路線隔斷及路線封鎖須知」及「局外單位在本局路線及

設施附近施工工作要點」等，均無規範值班站長於受理路線封鎖申請

時之具體檢核內容，如施工項目名稱是否與行車電報內容一致、軌道

權管單位工務處是否被通知或到場等進行確認。 

臺鐵局對運務人員受理路線隔段及封鎖申請並核發施工許可之

作業規定，缺乏基本之施工安全檢核機制，若施工單位人員未主動說

明當日申請事項與原核發行車電報施工項目有所差異時，值班站長即

無法發現異常並予以通報處理。 

本會認為本案工程雖委由鐵道局東工處代辦執行，實際路線權管

單位仍為臺鐵局，應負有營運安全管理之責。臺鐵局未能建立值班站

長對施工人員申請路線封鎖之基本檢核及異常處理之相關規定，致本

案施作影響鐵路運轉之工項時，無臺鐵局工務段人員到場監管、施工
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項目未與行車電報內容一致，及砸道車重要機具未到場等安全風險。 

2.3.2 完工後營運安全 

工信工程於 6 月 10 日跨 11 日申請南平站至萬榮站間路線封鎖

里程 K31+900 至 K35+900，但實際施工範圍為 K31+900 至 K32+200。 

依通聯抄件，第 4517 次車司機員於 0941 時通報鳳林站值班站

長，在接近慢行解除號誌機約 50 公尺列車晃動很大，疑似鋼軌下沉。

值班站長於 0946 時通知後續列車第 408 次車司機員確認慢行解除號

誌機位置約在里程 K32 附近。約 1046 時南平道班人員現場確認後並

回報花蓮工務段，約 1125 時鳳林站值班站長收到該路段須限速 15 公

里/時之訊息，並將限速資訊回復綜合調度所，約 1129 時調度員發布

行車命令 103 號，將慢行區域里程 K31+900 至 K32+200 限速由 50 公

里/時降為 15 公里/時。 

依「臺灣鐵路管理局行車異常通報應變標準作業程序」，綜合調

度所調度員或車站值班站長於收到司機員行車異常通報後，須通告後

續列車以不超過 30 公里/時之車速行經通報地點，惟自 0946 時鳳林

站值班站長已知曉通報地點里程，遲至 1129 時約 1.7 小時，經南平

道班人員通知慢行區域要再降速時，值班站長才通報綜合調度所人員

並發布行車命令，後續通過列車才以限速 15 公里 /時通過里程

K31+900 至 K32+200。 

綜上，臺鐵局車站人員於確認通報地點後，未立即依作業程序發

布行車命令，要求該路段列車運行速限減至 30 公里/時，以減緩後續

通過列車之晃動程度，避免可能造成之行車風險。另臺鐵局既有程序

及作法，無法使值班站長充分運用施工資訊，於收到路線異常通報，

納入可能地點進行檢視，縮短確認異常地點時間。 
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2.4 列車駛入慢行區域超速 

依事故列車第 6046 次車之 ATP 車速分析結果，該列車通過慢行

區域時有超速現象。臺鐵局對於慢行區域訂有臨時速限感應器之設置

原則，以防止因人為操作不當致列車超速之情形產生，故本章節就可

能造成列車超速之議題：司機員行車考核異常管理及臨時速限感應器

與設置規定等進行探討。 

2.4.1 司機員行車考核異常管理 

依臺鐵局行車實施要點第 294 條，若依慢行預告號誌機之號誌顯

示，列車需減低速度而司機員未作適當之措施或措施有失誤之虞時，

機車助理應即警告之，惟以駕駛室螢幕顯示速度資訊主要係提供司機

員操作使用，機車助理無法即時同步確認列車之運行速度是否符合路

線速限規定，以發揮警醒司機員之功能。 

依 1.7.2 節第 6046 次車之 ATP 紀錄，該列車行經慢行預告號誌

機時車速約為 90 公里/時，中途經過 600 公尺、400 公尺及 200 公尺

之慢行號誌接近標時，車速仍維持約 80 公里/時以上，直至駛入慢行

區域通過里程 K31＋916 處後，車速開始有明顯下降，並於通過慢行

解除號誌機里程 K32+200 後，車速才降至 50 公里/時。 

臺鐵局提供司機員 A 之民國 111 年 ATP 行車紀錄考核結果，1 月

份在擔任學習司機員期間，已有發生 3 次控速不當情形，於 1 月 24

日取得電力機車駕駛執照後至 6 月 11 日前發生 3 次控速不當，處理

方式均為口頭告誡。依「交通部臺灣鐵路管理局列車自動防護系統

（ATP）使用及管理要點」獎懲標準，司機員操作列車應減速而未減

速致常用或緊急緊軔作用，經考核人員認為有明顯疏失者，工作點數

停計 20 日。 

調查小組發現，司機員 A 於擔任學習司機員期間已有控速不當

之駕駛行為，但臺鐵局僅採取口頭告誡，未在見習期間提供補強訓練



 

 40 

措施或重新考核等方式予以糾正改善，無法讓該員確實了解操作問題

點，導致此一不安全的駕駛行為仍然存在。 

綜上，臺鐵局於 ATP 行車紀錄考核多次發現該案司機員有控速

不當情形，僅口頭告誡，未提供補強訓練或重新考核等具體矯正措施；

另機車助理，因座椅位置無法目視 ATP 顯示螢幕之車速，於列車行

經慢行預告號誌機期間無法執行車速確認。 

2.4.2 臨時速限感應器與設置規定 

依 1.9 節，臺鐵局工務處於民國 110 年 8 月 24 日函告各工務段，

重申該局訂有慢行區域臨時速限感應器之裝設規定，若施工區域符合

一週以上之工期及 ATP 臨時速限制式速率（5、20、40、60 公里/時），

應即予裝設臨時速限感應器，確保列車以安全速限駛入慢行區域；另

各段設有慢行控管員，須確認各慢行區域申請內容，檢核是否應裝設

臨時速限感應器，以確保列車在運行過程不會有超速情形發生。 

依臺鐵局綜合調度所民國 111 年 6 月 7 日第 206 號行車電報，鐵

道局東工處為辦理正線新設道岔作業，於南平站至鳳林站間及鳳林站

北端之站端路線里程K31+900至K32+200之施工區域設為慢行區域，

申請自 6 月 8 日至 21 日限速 50 公里/時，合計 14 日，惟花蓮工務段

慢行控制員再依其段內審查方式，同一道岔投入作業隔日恢復營運天

數（6 月 7 日至 12 日，各跨日，計 6 日）未達一週以上，查核本案施

工計畫 N11B 道岔投入作業不須進行設置。 

調查小組認為鐵道局東工處申請施工區域限速，慢行控制員雖經

查核該案申請同一道岔投入作業未達一週，不須設置臨時速限感應器，

惟未再要求鐵道局東工處須修正作業日期，並續送綜合調度所發布行

車電報，仍維持 6 月 8 日至 21 日合計 14 日慢行區域限速 50 公里/

時，故臺鐵局應依規定設置臨時速限感應器。 

綜上，臺鐵局僅以局內函告方式通知所屬工務單位慢行區域臨時

速限感應器裝設規定，且未明確定義審查標準，致此案花蓮工務段慢
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行控管員認為同一道岔施工處未達一周，故於局外單位鐵道局東工處

申請慢行區域時，未會同花蓮電務段設置臨時速限感應器，致無法確

保各列車駛入慢行區域均能控制在安全速限內。 

2.5 施工機具移動作業 

依 1.7.4 節車站影像紀錄時間，鳳林站月台於 6 月 11 日凌晨約

0006 時正線上有一臺鐵公路兩用施工機具（挖土機）通過該站月台

區，查該施工機具非屬「交通部臺灣鐵路管理局特種作業車輛使用須

知」規定之車輛，不得行駛正線。依鐵道局東工處說明，該挖土機係

工信工程利用該日申請之路線封鎖區間，將施工機具由鳳林站北移至

鳳義里四平交道停放，以利後續鳳林隧道無道碴道床澆置混凝土使用，

未涉及當日施工作業。 

綜上，工信工程施工人員在未經臺鐵局許可下，利用正線軌道進

行挖土機移動作業，已明顯違反上述規定；鐵道局東工處施工負責人

及台灣世曦監造亦未能於施工前及人員勤前教育時詳加確認，致後續

可能有其他申請許可之工程車輛進入正線時，造成與挖土機發生碰撞

之風險。 
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第 3 章結論 

調查報告依據調查期間所蒐集之事實資料以及綜合分析，總結以

下三類之調查發現：「與可能肇因有關之調查發現」、「與風險有關之

調查發現」、「其他調查發現」。 

與可能肇因有關之調查發現 

此類調查發現係屬已經顯示或幾乎可以確定為與本次事故發生

有關之重要因素，包括不安全行為、不安全狀況，或與造成本次事故

發生息息相關之安全缺失。 

與風險有關之調查發現 

此類調查發現係涉及影響鐵道運輸安全之潛在風險因素，包括可

能間接導致本次事故發生之不安全作為、不安全條件、以及關乎組織

與系統性風險之安全缺失，該等因素本身非事故之肇因，但提升事故

發生之機率。此外，此類調查發現亦包括與本次事故發生雖無直接關

聯，但基於確保未來鐵道安全之故，所應指出之安全缺失。 

其他調查發現 

此類調查發現係屬具有促進鐵道安全、解決爭議或澄清待決疑慮

之作用者。其中部分調查發現係屬大眾所關切，以作為資料分享、安

全警示、教育及改善鐵道安全目的之用。 

3.1 與可能肇因有關之調查發現 

1. 本案施工人員於執行道岔區之軌枕抽換作業，未將光纖電纜通過

軌枕處道碴填滿，且使用挖土機代替中型砸道車，無法將軌枕下方

道碴空隙砸實，造成底部道碴鬆軟及橫向阻力不足，完工營運後該

道床前已承受 18 輛運行列車載重輾壓，造成鋼軌產生目視可見之
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局部下沉現象。（2.1） 

2. 事故列車兩節電力機車頭重量超過一般電車組約 2 倍，並以 83 公

里/時車速行駛，超過慢行區域速限 50 公里/時，最後造成列車明

顯上下晃動，有列車出軌的風險產生。（2.1） 

3.2 與風險有關之調查發現 

1. 工信工程人員於施工前未確實調查現場光纖電纜線路走徑及長度，

並納入施工計畫。（2.2.1.1） 

2. 台灣世曦監造於現場施工時同意臨時變更施工方式，未將光纖電

纜通過之軌枕周圍道碴填滿，致完工後存在道碴橫向阻力下降的

風險。（2.2.1.1） 

3. 施工風險管理計畫及施工計畫均未將中型砸道車列入道岔鋪設有

關之使用機具表，惟於施工計畫之施工細項說明應使用中型砸道

車進行砸道。（2.2.1.2） 

4. 鐵道局東工處值班工程司、台灣世曦監造及工信工程施工人員於

施工前，已知中型砸道車無法支援，在未取得臺鐵局工務處人員同

意下，臨時變更以挖土機平斗砸道，與原施工計畫核定砸道方式不

符。（2.2.1.2） 

5. 台灣世曦監造記錄該工項使用中型砸道車砸道為合格，與事實不

符；台灣世曦監造同意工信工程錯誤解讀規範，未將軌枕端部內之

道碴填滿，未發揮監造專業功能。（2.2.2.1） 

6. 鐵道局東工處、台灣世曦及工信工程等施工單位，未建立道碴道床

缺陷識別之人員訓練及安全作業指引，致施工人員未能了解砸道

工序及填補道碴對影響道床結構支撐力之重要性及風險。（2.2.2.2） 

7. 鐵道局未參考交通部既有軌道養護規範，或其他機關作法建立擾

動道碴道床可量化數據之完工判定標準，亦未明文要求施工人員

於完工後留於現場確認營運後之軌道狀態，無法實際檢核施工後
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道碴道床於承受列車動態載重之支撐能力。（2.2.3.1） 

8. 工信工程未將完工後可能存在影響運轉之風險項目（如軌道不整、

道床沉陷等）及應變措施（如人員待命、聯繫、搶修等）納入施工

計畫，以致事故後臺鐵局須自行動員搶修，影響處理時效。（2.2.3.2） 

9. 臺鐵局未能建立值班站長對施工人員申請路線封鎖之基本檢核及

異常處理之相關規定，致本案施作影響鐵路運轉之工項時無臺鐵

局工務段人員到場監管、施工項目未與行車電報內容一致及砸道

車重要機具未到場等安全風險。（2.3.1） 

10. 臺鐵局鳳林站於 1000 時確認路線異常處，惟未依規定通告再降速

至 30 公里/時。（2.3.2） 

11. 臺鐵局既有程序及作法，無法使值班站長充分運用施工資訊，於收

到路線異常通報，納入可能地點進行檢視，縮短確認異常地點時間。

（2.3.2） 

12. 臺鐵局於 ATP 行車紀錄考核多次發現該案司機員有控速不當情形，

僅口頭告誡，未提供補強訓練或重新考核等具體矯正措施；另機車

助理，因座椅位置無法目視 ATP 顯示螢幕之車速，於列車行經慢

行預告號誌機期間無法執行車速確認。（2.4.1） 

13. 臺鐵局僅以局內函告方式通知局屬工務單位慢行區域臨時速限感

應器裝設規定，且未明確定義審查標準，致此案花蓮工務段慢行控

管員認為同一道岔施工處未達一周，故於局外單位鐵道局東工處

申請慢行區域時，未會同花蓮電務段設置臨時速限感應器，致無法

確保各列車駛入慢行區域均能控制在安全速限內。（2.4.2） 

3.3 其他調查發現 

1. 工信工程施工人員未經臺鐵局許可，利用正線軌道進行挖土機之

移動作業，鐵道局東工處施工負責人及台灣世曦監造未能於施工

前及人員勤前教育時詳加確認，致後續可能有其他調度車輛進入
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正線，造成與挖土機發生碰撞之風險。（2.5） 

2. 第 6046 次車之本務司機員及機車助理均具備電力機車合格駕駛資

格，事故當日均通過血壓及酒精測試，符合執勤條件。（2） 
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第 4 章改善建議 

4.1 鐵道安全改善建議 

致交通部鐵道局 

1. 本案施工前未調查光纖電纜線路走徑，致欲深埋時長度不足才改

變工法未填滿道碴、允許使用挖土機平斗代替砸道車砸道等作法，

導致施工區域營運後發生鋼軌下沉現象，有列車出軌風險。本會認

為鐵道局對擾動道碴道床之高風險施工作業，應強化施工安全管

理，納入以下具體改善作為： 

(1) 落實施工前路線調查、施工計畫規定之砸道方式及砸道設備使

用； 

(2) 明訂施工計畫之施工時間、施工方法、機具設備等項目變動前

應進行風險評估及危害辨識，並擬訂對應處理措施； 

(3) 建立完工測試機制，至少應有業主及臺鐵局人員會同確認，並

參考交通部或其他機關規範，建立可量化數據之完工判定標準； 

(4) 訂定程序要求施工廠商將可能存在影響運轉安全之檢核項目

（如軌道不整、道床沉陷等）及應變措施（如人員待命、聯繫、

搶修等）納入施工計畫； 

(5) 建立道碴道床缺陷識別之相關人員訓練及安全作業指引； 

(6) 督導監造及承包商落實施工機具上線移動應符合臺鐵局作業

車輛使用規定。（TTSB-RSR-23-06-007） 

致交通部臺灣鐵路管理局 

1. 強化司機員行車紀錄考核異常矯正措施，至少應含補強訓練及重

新上線之考核辦法，以改正司機員控速不當之操作；優化雙人乘務

之機車助理座位之設備，使其能落實即時確認車速之功能。 

（TTSB-RSR-23-06-008） 

2. 明訂臨時速限感應器設置及慢行控制員審查標準，並納入施工規
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範要求，以確保列車在速限下駛入慢行區域。 

（TTSB-RSR-23-06-009） 

3. 臺鐵局未建立運務人員施工安全檢核機制，致未能於施工人員進

場申請時發現如工務段人員及砸道車未到場之安全風險，故應強

化綜合調度所及車站人員對正線施工範圍之路線封鎖及解除檢核

程序，至少應包含：通知工務段人員應到場監管、施工項目與行車

電報內容一致、重要機具應到場，及於收到路線異常通報，將施工

資訊納入可能地點進行檢視等，並落實行車異常通報應變之列車

降速規定。（TTSB-RSR-23-06-010） 

致台灣世曦工程顧問股份有限公司 

1. 落實檢核承包商施工文件及作業程序須符合施工規範，並強化施

工區域之承包商作業管理，至少應包含影響鐵路高風險項目之評

估、施工前知會臺鐵局、施工變動項目風險評估及處置原則等。

（TTSB-RSR-23-06-011） 

2. 落實高風險施工作業安全檢查作業，確保承包商申請進場內容與

原訂施工計畫不符時能檢出並採取改善措施。 

（TTSB-RSR-23-06-012） 

致工信工程股份有限公司 

1. 落實施工區域之管線調查及試挖作業，將影響營運風險項目納入

施工計畫之施工項目及平面圖進行檢核。（TTSB-RSR-23-06-013） 

2. 確實依照鐵道局施工規範執行砸道作業。（TTSB-RSR-23-06-014） 

3. 確實依臺鐵局規定執行車輛機具之申請作業，避免未經許可之施

工機具行駛正線。（TTSB-RSR-23-06-015） 
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附錄 1 通聯抄件 

⚫ 人員說明 

值班站長（運） 鳳林站、壽豐站、南平站當日值班站長 

車長（運） 

第 4503 次車、第 4514 次車、第 207 次車、第

4513 次車、第 602 次車、第 4516 次車、第 4516B

次車、第 4517 次車、第 412 次車、第 2 次車 

司機（機） 

第 666 次車、第 4503 次車、第 4514 次車、第

4513 次車、第 602 次車、第 4516 次車、第 406

次車、第 4517 次車、第 408 次車、第 412 次

車、第 2 次車 

南平道班（工） 執行 N11B 投入道岔巡軌任務 

⚫ 專業用語 

慢行號誌機 
設在慢行區域其顯示用白色邊緣之橙黃色圓形

反光板 

慢行解除號誌機 晝夜間均使用白邊緣之綠色圓形反光板 

道岔 將一股道分為二股道以上之聯接裝置 

⚫ 其他 

1059          主線通話群組 4 鳳林-平和（駕駛室到站自動播音） 
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時間 發話人 發話內容 

0353:01 鳳林站（運） 666 鳳林呼叫 

0353:23 鳳林站（運） 666 機車長 鳳林呼叫 

0353:27 666 司機（機） 666 收到 請講 

0353:30 鳳林站（運） 
命令 109 號 調度員姓○ 鳳林~萬榮間

36K+900 路基鬆動 慢行 50 謝謝 

0353:44 666 司機（機） 師傅 可不可以麻煩請你再重複一下 

0353:49 鳳林站（運） 
命令 109 號 調度員姓○ 鳳林~萬榮間

36K+900 慢行 50路基鬆動 謝謝 

0354:04 666 司機（機） 
命令 109 號 調度員姓○ 36K+900 慢行

50 收到謝謝 

0551:23 4503 車長（運） 4503 豐田請開車 謝謝 

0551:30 4503 司機（機） 4503 豐田站開車 謝謝 

0551:38 4514 車長（運） 4514 機車長 平和請開車 謝謝 

0551:51 4514 司機（機） 4514 平和開車 收到 謝謝 

0558:07 4503 車長（運） 4503 平和請開車 謝謝 

0558:13 4503 司機（機） 4503 平和開車 收到 謝謝 

0558:54 4514 車長（運） 4514 機車長 豐田請開車 謝謝 

0559:01 4514 司機（機） 4514 豐田開車 收到 謝謝 

0641:52 4513 車長（運） 4513 豐田開車 謝謝 

0641:58 4513 司機（機） 4513 豐田開車 

0642:02 壽豐站（運） 207 車長 壽豐站呼叫 

0642:13 壽豐站（運） 207 車長 壽豐站呼叫 

0642:46 207 車長（運） 
壽豐站 207 車長行調測試 ID 碼○○○

○○ 

0642:52 壽豐站（運） ○○○○○ 訊號良好 收到 謝謝 

0648:46 4513 車長（運） 4513 平和開車 謝謝 

0705:29 602 車長（運） 602 豐田請開車 謝謝 

0705:35 602 司機 602 豐田開車 謝謝 
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時間 發話人 發話內容 

0805:34 4516 車長（運） 4516 平和開車 謝謝 

0805:38 4516 司機（機） 4516 平和開車 謝謝 

0812:57 4516 車長（運） 4516 豐田請開車 謝謝 

0813:01 4516 司機（機） 4516 豐田開車 謝謝 

0818:48 4516 車長（運） 4516 林榮請開車 謝謝 

0818:52 4516 司機（機） 4516 林榮開車 謝謝 

0828:05 鳳林站（運） 4516B 車長行調測試 

0828:20 鳳林站（運） 4516B 車長行調測試 

0828:26 4516B 車長（運） 
鳳林行車室 4516B 車長行調測試 ID 碼

○○○○○ 

0828:34 鳳林站（運） 可以重複一下嗎 太小聲了 

0828:40 4516B 車長（運） 
鳳林行車室 4516B 車長行調測試 ID 碼

○○○○○ 

0828:54 鳳林站（運） 收訊良好 準備好就可以開了 

0924:02 1059 411 車次鳳林站接近（人工語音） 

0928:54 1059 411 車次南平站接近（人工語音） 

0930:14 1059 411 車次林榮站接近（人工語音） 

0932:17 1059 411 車次豐田站接近（人工語音） 

0934:00 1059 411 車次壽豐站接近（人工語音） 

0935:33 1059 411 車次平和站接近（人工語音） 

0937:58 406 司機（機） 鳳林 406 呼叫 

0938:29 406 司機（機） 鳳林 406 呼叫 

0938:38 406 司機（機） 4517 師傅有聽到嗎 

0938:44 4517 司機（機） ㄟ收到 

0938:46 406 司機（機） 

ㄟ師傅 我406啦 我剛剛那慢行50那邊

過去 晃蠻大力的 你開經過你再注意一

下 我喊鳳林都沒有回 謝謝 

0938:58 4517 司機（機） 收到 
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時間 發話人 發話內容 

0941:12 4517 司機（機） 鳳林 4517 呼叫 

0941:22 鳳林站（運） 聽到請講 

0941:25 4517 司機（機） 

ㄟ站長 那個慢行接近慢行結束那邊 那

個鋼軌是不是往比較下沉 那個震動蠻

大的 

0941:41 鳳林站（運） 它那邊現在是限速 50 里 

0941:45 4517 司機（機） 
那個跑50就是震動很大 我才跑20幾就

很大 麻煩叫工務看一下 

0941:52 鳳林站（運） 好 了解 

0945:49 鳳林站（運） 4517 司機員鳳林呼叫 

0945:56 4517 司機（機） 4517 請講 

0945:59 鳳林站（運） 你們剛才那個地方公里數是多少 

0946:05 4517 司機（機） 
應該是接近那個慢行完畢那個綠色標 

前面 那一段比較下沉 

0946:16 鳳林站（運） 接近那個慢行標附近就對了 

0946:22 4517 司機（機） 嘿 是的 

0946:27 鳳林站（運） 那應該是在 31K 多少 

0946:34 4517 司機（機） 
應是在那個慢行結束標差不多 50 公尺 

那邊看起來就很明顯 

0946:41 鳳林站（運） 啊 了解 

0955:46 1059 408 車次林榮站接近（人工語音） 

0957:50 1059 408 車次南平站接近（人工語音） 

1000:49 鳳林站（運） 啊 408 司機員鳳林呼叫聽到請回答 

1000:58 408 司機（機） ㄟ 408 收到 

1001:01 鳳林站（運） 
待會經過慢行位置確實跟我通報一下公

里數大約是在甚麼位置 

1001:18 1059 408 車次鳳林站接近（人工語音） 
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時間 發話人 發話內容 

1001:35 408 司機（機） 你是說鳳林 鳳林北那個慢行嗎 

1001:40 4517 車長（運） 4517 平和請開車 謝謝 

1001:43 鳳林站（運） 對阿 那個距離標大概是多少 

1001:58 408 司機（機） 32K 左右吧 

1002:02 鳳林站（運） 好 了解 

1033:54 1059 410 車次壽豐站接近（人工語音） 

1042:51 1059 410 車次鳳林站接近（人工語音） 

1045:49 南平道班（工） 南平班 

1045:51 南平道班（工） 呼叫鳳林站 

1046:04 南平道班（工） 南平道班呼叫鳳林站 

1046:08 鳳林站（運） 鳳林站聽到請講 

1046:12 

南平道班（工） 

站長你好 我們現在要上路線看那個上

個禮拜新投入道岔有狀況 現在可以上

路線嗎 

1046:21 鳳林站（運） 現在北上有一班車要通過了喔 

1046:26 南平道班（工） 那我們等通過以後再上路線 謝謝站長 

1046:30 鳳林站（運） 好 了解 

1049:09 南平道班（工） 南平道班呼叫鳳林站 

1049:15 鳳林站（運） 鳳林聽到請講 

1049:19 南平道班（工） 站長我們現在上路線喔 

1049:22 鳳林站（運） 好 了解 

1055:35 鳳林站（運） 鳳林站呼叫南平道班 

1055:40 南平道班（工） 收到請說 

1055:42 鳳林站（運） 南平站開一班南下的列車來了 

1055:47 南平道班（工） 站長收到 謝謝 

1102:26 南平道班（工） 南平道班呼叫鳳林站 

1102:32 鳳林站（運） 鳳林聽到 請講 
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時間 發話人 發話內容 

1102:36 南平道班（工） 站長 我們這裡人員已經離開路線上了 

1102:40 鳳林站（運） 好 了解謝謝 

1102:43 南平道班（工） 謝謝站長 

1124:52 鳳林站（運） 412 車長鳳林站愛心通報 

1124:58 412 車長（運） 收到請說 

1125:01 鳳林站（運） 8 車 2 號到臺東手動輪椅須備渡板 

1125:07 412 車長（運） 8 車 2 號收到謝謝師傅 

1129:05 南平站（運） 412 機車長 南平站呼叫 

1129:18 南平站（運） 412 機車長 南平站呼叫 

1129:23 412 司機（機） 412 收到請說 

1129:26 

南平站（運） 

如果我們原本南平鳳林間  31K+900-

32K+200 慢行 50 的那個電報 現在用行

車命令 103號限速改 15 公里 

1129:44 412 司機（機） 行車命令 103 限速改 15 公里 謝謝 

1129:49 南平站（運） 謝謝你 調度員姓○ ○○○ 謝謝 

1129:54 412 司機（機） 調度員○○○ 謝謝 

1130:00 412 車長（運） 412 機車長林榮新光請開車 謝謝 

1130:05 412 司機（機） 412 機車長林榮新光開車 謝謝 

1132:39 鳳林站（運） 412 車長鳳林站呼叫 

1132:45 412 車長（運） 收到請說 

1132:48 

鳳林站（運） 
師傅你等一下 有件遺失物請問要轉交

鳳林站嗎 

1132:55 412 車長（運） 有遺失物要轉交 

1132:59 鳳林站（運） 師傅我在 7 車等好嗎 

1133:08 412 車長（運） 收到謝謝師傅 

1135:49 南平站（運） 2 次南平站呼叫 

1135:54 2 次司機（機） 2 次聽到 
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時間 發話人 發話內容 

1135:56 

南平站（運） 

師傅你好命令 103 號調度員姓○ 

31K+900-32K-200 慢行從 50 公里調降到

15 公里 

1136:09 2 次司機（機） 慢行調降到 15公里 收到 

1136:13 南平站（運） 謝謝 

1136:15 2 次司機（機） 謝謝 

1136:32 2 次車長（運） 2 次林榮新光請開車 

1136:36 2 次司機（機） 2 次開車謝謝 
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附錄 2 司機員 A 之 ATP 行車紀錄考核表 
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附錄 3 第 208 號行車電報 
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附錄 4 路線封鎖及電車線斷電申請 
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附錄 5 施工安全管理通報立案單 
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附錄 6 道碴段軌道鋪設施工自主檢查表 
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附錄 7 高風險施工作業安全檢查記錄表 
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附錄 8 道碴段含道岔橫渡線軌道鋪設施工抽查表 
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附錄 9 鳳林站道岔投入前準備作業確認現勘紀錄_施工計畫 
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附錄 10 機具設備表 
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附錄 11 道碴段軌道鋪設施工抽查程序 
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附錄 12 道碴段軌道鋪設施工抽查標準表 
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附錄 13 臨時速限感應器裝設規定 
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附錄 14 相關規範 

國內規範 

鐵道局施工規範 

本案承包商係依據鐵道局提供之民國 104 年 10 月發行「軌道施

工規範」之相關規定進行工程施作，其中第 0070A 章為道碴軌道，與

軌枕抽換有關之規範摘錄如下， 

第 3.1.12 節為道碴與軌枕之鋪設，有關砸道作業說明摘錄如下， 

(2) 道碴應由兩鋼軌中心向左右各 400mm 之範圍內填妥予以砸實，

尤其鋼軌下面應特別砸實。 

(3) 人工或機械砸道完成後，仍須進行綜合砸道作業。 

(4) 綜合砸道完成後，須將所有鋼軌與扣件上的道碴與碎屑清理乾淨，

再進行軌道肩部及邊坡道碴整理。 

(5) 道碴橫斷面之形狀如設計圖所示。道碴整理要求為軌枕面及鋼肩

扣件上不得留有道碴，號誌軌處之道碴頂部不得高於鋼軌底部下

約 25mm，整個軌框之道碴須予整平，應在軌枕兩端頂部連成面

之±10mm 範圍內。設有超高之軌道，道碴頂面須與超高面相同，

道碴總肩部寬度如設計圖所示。 

(6) 軌道之測量及收方於砸道完成後辦理。 

臺鐵局施工規範 

民國 111年 4月 22日發布之「臨軌工程施工安全防護措施要點」， 

四、臨軌工程之施工各階段應依下列規定辦理： 

（一）開工前： 

2. 施工計畫提報：施工單位應於施工前依契約提報相關計畫（如

施工計畫、品管計畫及職安計畫等），其中各項施工計畫應包含： 

（1）臨軌工程風險評估及風險應對方式。 

民國 109 年 10 月 21 日發布之「交通部臺灣鐵路管理局路線隔斷

及路線封鎖須知」， 
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第一節 總 則 

六、申請路線隔斷或路線封鎖前，各施工單位應互相協調工作內容、

路線隔斷、封鎖及斷電區間，施工負責人及施工監督人，對於路線隔

斷或路線封鎖等之核准事項，應與原申請事項核對是否有變更。 

第三節 路線封鎖 

二十、在辦理路線封鎖時，除應依本須知第十一點之規定辦理外，並

應依下列規定辦理： 

（二）施工負責人取得施工許可證應再確認核准內容後於車站存根聯

內簽名或蓋章，並將施工許可證載明事項（含路線隔斷、封鎖及斷電

區間）通知各施工監督人及本單位現場施工人員，施工監督人確認施

工許可證內容並簽章交還施工負責人後，始得通知所屬現場人員依施

工許可證載明事項開始施工。 

廿二、路線封鎖區間除經指定之維修工程車外，不得使其他列車進入。 

民國 107 年 8 月 16 日發布之「局外單位在本局路線及設施附近

施工工作要點」， 

一、在本局路線施工時： 

（一）施工申請與審核：  

1.施工單位應事先檢附施工圖面，函送本局或該管之工務，電務單位，

經會同施工單位實地勘查，並確認其各項設計與安全措施，均符合本

局安全要求，經本局同意後始得施工。  

2.施工單位所送之圖面或施工計劃，本局如認為對行車安全有所顧慮

時，得要求其修正或加設適當之安全設施，否則不能同意施工。 

4.施工時本局有關單位，應派員到現場監視其進行，施工單位之工作

若與本路現有設備有介面情形，應與該設備管轄單位詳細研討施工內

容、項目、步驟，如認為有礙行車安全時，得隨時制止其施工，本項

所需費用，全部應由施工單位負擔。但鐵道局或高鐵公司指派經本局

訓練及測驗合格並取得證照之人員擔任現場監視時，本局得免派員到

場監視。 
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9.施工途中如發現任何有危及安全之情況，施工單位應遵從本局在場

人員之指示或洽本局有關單位作緊急處理。 

交通部頒布之「1067mm 軌距軌道養護檢查規範」第六節道碴養

護規定，摘錄如下， 

2.6.3 道碴應隨時補充，不得使枕木露出至下列程度以上。 

1. 正線 

（2）直線及半徑 600m 以上之曲線 30mm。 

2.6.4 軌道高低水平之整修，除特別情形外應以道碴砸實整修。 

2.6.5 道碴應由兩鋼軌中心向左右各 400mm 之範圍內填妥予以砸實，

尤其鋼軌下面應特別砸實。  

2.6.6 道碴之補充，應遍及全區間並使其均勻，有鋼軌挫屈之虞之處， 

應充分補充。 

2.6.7 砸實道碴應遍及全區間，使道床強度能符合運轉需求，在鋼軌

接頭處、橋台背後、平交道及道岔附近，應特別砸實。 

交通部民國 107 年 8 月頒布之「1067 公厘軌距鐵路長焊鋼軌鋪

設及養護規範」第 2 章鋪設及第 3 章養護規定，摘錄如下， 

第 2 章 舖設 

4. 道碴道床： 

(1) 道床應具有足夠之道碴橫向阻力，在平直路段，一般區間不得少

於 400kgf/m，隧道區間不得少於 300kgf/m。在曲線路段應視曲線半徑

大小酌予增加，增加幅度可參考道碴橫向阻力表。 

附件 1 長焊鋼軌區間道碴橫向阻力表 

註 2：道碴橫向阻力之檢測以平直路段為主。道碴橫向阻力一般以平

直軌道單側㎏ f/m 表示，其測量方法，係使用「道碴阻力測定器」將

道床中之混凝土軌枕 1 根向軌道外方抽拉，視軌枕移動 2mm 時測力

計之最大值，記錄其道碴阻力，再將該道碴阻力值換算為軌道單側㎏ 

f/m 之道碴橫向阻力值。 

第 3 章 養護 
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3.1 長焊鋼軌舖設後應配合養護作業定期檢討下列現象： 

1. 軌道有異常垂向位移。 

3. 兩鋼軌有不一致之爬行或道碴道床軌枕與鋼軌角度有明顯變化。 

3.3 經發現車輛搖晃或振動較大之現象時，應現場檢查其原因，並儘

速整修。 

3.5 舖設長焊鋼軌道床之養護，應依下列規定辦理： 

1. 道碴道床： 

（1）道碴肩部之尺寸，應依規定（如附件二）注意補充。 

（2）軌枕下方之道碴應予砸實，軌枕底以上之道碴應予夯實。 

（4）道碴道床之養護若有涉及抽換軌枕或擾動道碴之作業者，養

護作業完成後至少 24 小時內，列車應減速運行。 

附件二 道碴肩部標準表 

長焊鋼軌區間半徑 600m以上，內外側道碴肩部寬度應達 400公厘，

加高達 5 公分。 

有關臺鐵局施工相關作業車輛規定摘錄如下， 

民國107年2月13日「交通部臺灣鐵路管理局特種作業車輛使用須

知」， 

一、本須知所稱特種作業車輛係指所有行駛於本局軌道之大型機具防

護平車、高空作業平台車、鐵公路兩用作業車輛、公路車輛改裝之軌

道車輛及配合搶修、施工與檢查等特種作業工程車輛，並經本局機務

單位檢驗試車合格後，允許在路線上使用者，悉依本須知規定辦理。 

民國102年7月18日「交通部臺灣鐵路管理局養路機械使用須知」， 

一、交通部臺灣鐵路管理局（以下簡稱本局）所屬路線使用於軌道上

行駛之養路機械施行養護作業時，悉依照本須知規定辦理。 

二、行駛於本局軌道上之養路機械係指本局或養路外包廠商所有，並

經本局有關單位檢驗試車合格後，允許在路線上使用之砸道車、道岔

砸道車、篩碴車、整碴車、穩定車、鋼軌削正車、工程維修車等。 
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「1067mm 軌距軌道養護檢查規範」，2.1.8 節軌道線形不整摘錄

如下， 

臺鐵局運轉規範 

依據「行車實施要點」，司機員及機車助理注意號誌之作業規定

摘錄如下， 

第二百九十三條  

司機員及機車助理應注視進路上之號誌。司機員在其座位上不能注視

號誌時，應令機車助理確認號誌機之顯示，並將其認明之號誌顯示通

知司機員。列車推進運轉時，乘於最前部守車之車長，亦應注視進路

上之號誌。注視進路上之號誌，係指由望見號誌時起不斷瞭望至號誌

顯示處所止。 

第二百九十四條  
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依號誌機之號誌顯示，需減低速度或應使列車停車而司機員未作適當

之措施或措施有失誤之虞時，機車助理，應即警告之；因前途障礙或

其他情事需緊急停車，司機員未作緊急停車措施時亦同。 

前項規定如有不得已情事時，機車助理應即作緊急停車之措施。 

有關臺鐵局設置慢行號誌機時，列車運行應遵守事項之規定摘要

如下， 

第八十三條規定：列車或車輛慢行時，應指定慢行速度。列車或車輛

通過慢行號誌顯示處所及在 ATP 使用區間裝設有 ATP 慢行感應器

（TSR）時，不得超過指定之速度。 

第三百四十七條：裝設慢行號誌機及慢行預告號誌機時，除設在險阻

號誌機外方者外，應在其下位表示慢行速度，並於慢行預告號誌機與

慢行號誌機間每隔二百公尺設置橙黃色三角形反光板之「接近慢行號

誌機距離指示標誌」。前項接近慢行號誌機距離指示標誌應依下列設

置： 

一、距慢行號誌機六百公尺處設六個橙黃色三角形反光板。  

二、距慢行號誌機四百公尺處設四個橙黃色三角形反光板。  

三、距慢行號誌機二百公尺處設二個橙黃色三角形反光板。 

依據「行車特定事項」第六節乘務員呼喚應答，慢行區域之作業

規定摘錄如下， 

第四十三條之二規定：「依行車實施要點第二八六條規定，機動車、

電車組、傾斜式電車組遇有慢行號誌顯示時，得按其指定速度加五公

里（每小時）之速度越過。但電車組、傾斜式電車組遇有行車實施要

點第三四五條第五項規定，附有「電」字者，仍應按指定限速越過。」 

第一六○條依行車實施要點第二九五條動力車乘務員呼喚應答，應依

下列方式行之： 

呼喚時機 呼喚方式 應答方式 執行基準 

21 
運轉中確認

設有慢行預

前方，慢

行。 
如同呼喚 

停車列車，進站中遇見慢行預

告號誌機時，如必須俟列車停
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告號誌機時。 車後，始駛經「慢行區域」時，

應改在列車停車開車呼喚之。 

22 
確認慢行號

誌機時。 

慢行○○

公里。 
如同呼喚 

1.同右。 

2.臨時險阻號誌機外方之慢行

號誌機，應呼喚：「慢行二十公

里，準備停車」。 

3.柴油客車及電聯車應按該車

種規定慢行速度呼喚。 

23 
確認慢行解

除時。 

慢行，完

畢。 
如同呼喚 

1 停車列車進站駛經「慢行

區域」確認慢行解除時，如

列車即將停車無須再開油

（電）門時，「慢行完畢」

之呼喚應答改在停車後施行

之。 

2.在慢行解除前，又有預告前

方慢行之重疊區域時，均應

依各該臨時號誌機之顯示施

行之。 

依據「交通部臺灣鐵路管理局列車自動防護系統（ATP）使用及

管理要點」，與司機員操作異常之規定摘錄如下， 

二、 本局 ATP 使用及管理要點（簡稱本要點）適用人員為各機務段、

分段、分駐所運轉值班人員、指導工務員、機車長、司機員、ATP 檢

修人員及綜合調度所調度員等。 

（二）指導工務員 

1.將所屬組員之行車紀錄表分析、考核，如有違規事項彙總列表，並

於次月 25 前報處備查。 

2.定期將管理電腦內之 ATP 行車資料下載儲存至光碟片。 

3.對使用 ATP 系統異常違規之司機員作考核、糾正及追踪。 

五、獎懲標準 
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（六）機車長、司機員 

2.如有下列情事之一者，由各段自行考核，並列入年終考成： 

（1）SB 作用，經查不影響行車安全者。 

（2）使用 26LA 軔機系統致 EB 作用，經查屬於 SB 性質者。 

（3）前項違規每月次數過多者。 

3.如有下列情事之一者，工作點停計 20 天： 

（1）列車應減速而未減速致 SB、EB 作用，經考核人員認為有明顯 

疏失者。 

「臺灣鐵路管理局行車異常通報應變標準作業程序」： 
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國際規範 

美國聯邦鐵路管理局（Federal Railroad Administration, FRA）於

Track Safety Standards（軌道安全標準）章節 49 CFR§213.119 內容摘

錄如下， 
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附錄 15 臺鐵局運轉規章 15-車輛換算須知 

 

 

錄 18 臺灣鐵路管理局行車異常通報應變標準作業程序 

 


